


βάλλονται, η υγεία και η ασφάλεια 
απαιτεί διαρκή επαγρύπνηση.

Μοιρασμένοι ρόλοι ανάμεσα σε 
εργαζόμενους, εργοδότες, κυβερνή-
σεις και την κοινωνία

Όλοι, ανεξαιρέτως, μπορούν να 
διαδραματίσουν τον δικό τους ρόλο 
στην καθιέρωση ενός, όσο το δυνα-
τόν, υγιούς και ασφαλούς εργασια-
κού χώρου.

Οι εργοδότες θα πρέπει να παρέ-
χουν στους εργαζόμενους:

Εκπαίδευση σχετικά με τα μέτρα 
προστασίας.

Πληροφόρηση, σε τακτική βάση, 
σχετικά με τους κινδύνους που δια-
τρέχουν στην εργασία τους.

Πρόσβαση στην πληροφόρηση 
σχετικά με τους γενικούς κινδύνους 
στους εργασιακούς χώρους.

Οι εργαζόμενοι θα πρέπει:
Να συνεργάζονται με τον εργοδό-

τη τους στην εκπλήρωση των υπο-
χρεώσεων που τους αναθέτονται.

Να αναφέρουν τις καταστάσεις 
που εμπεριέχουν επικείμενο κίνδυ-

νο.
Να συμμορφώνονται με τις οδηγί-

ες που τους δίνονται, προκειμένου 
να διασφαλιστεί όχι μόνο η δική τους 
υγεία και ασφάλεια, αλλά και των 
υπολοίπων εργαζομένων.

Οι κυβερνήσεις είναι υπεύθυνες 
για:

Την θέσπιση μιας εθνικής πολιτι-
κής για την επαγγελματική υγεία και 
ασφάλεια.

Την καθιέρωση ενός αποτελεσμα-
τικού συστήματος επιθεώρησης και 
εφαρμογής της σχετικής νομοθεσί-
ας.

Οφείλουν να:
Συγκεντρώνουν τα σχετικά στα-

τιστικά δεδομένα που αφορούν τα 
ατυχήματα και τις ασθένειες στην 
εργασία.

Καταγράφουν την πρόοδο όσον 
αφορά στους εθνικούς στόχους.

Ενημερώνουν τους μελλοντικούς 
πολιτικούς.

Τα Ινστιτούτα που παρέχουν υπη-
ρεσίες εκπαίδευσης και κατάρτισης 

παίζουν ένα σημαντικό ρόλο στην 
αύξηση της επίγνωσης των κινδύ-
νων που σχετίζονται με την εργασία 
και στον τρόπο με τον οποίο μπορεί 
να γίνει αποτελεσματική διαχείρισή 
τους.

Η σχολική διδακτέα ύλη, σε ορι-
σμένες χώρες, περιλαμβάνει εκπαί-
δευση σε θέματα κινδύνου, δίνοντας 
την ευκαιρία στα παιδιά, πριν απο-
φοιτήσουν να ενημερωθούν για τους 
κινδύνους που σχετίζονται με την 
εργασία.

Τα πανεπιστήμια και τα ερευνητι-
κά ινστιτούτα παίζουν ένα ιδιαίτερα 
πολύτιμο ρόλο καθώς αξιολογούν 
τους κινδύνους, παρέχον μια έγκυρη 
τεχνική και επιστημονική βάση για 
την εκτίμησή τους και αναπτύσσουν 
καινοτόμες μεθόδους μείωσής τους.

Πολλοί διεθνείς οργανισμοί ασχο-
λούνται ενεργά με την προώθηση 
της επαγγελματικής υγείας και της 
ασφάλειας. Η προαγωγή της επαγ-
γελματικής υγείας και ασφάλειας 
συμβάλλει στην καθιέρωση της αξι-
οπρεπούς εργασίας, ως μιας παγκό-
σμιας πραγματικότητας.

Σεμινάριο Τεχνικών Ασφαλείας επιπέδου Α.Ε.Ι. και 
Τ.Ε.Ι., με θέμα «Υγιεινή και Ασφάλεια – Πρόληψη 
Ατυχημάτων», διοργανώνει το Κ.Ε.Κ. ΕΛ.ΙΝ.Υ.Α.Ε., αντα-
ποκρινόμενο στα αιτήματα επαγγελματιών και εργοδο-
τών για επιμόρφωση.

Στόχος του σεμιναρίου είναι η επαρκής κατάρτιση των 
εκπαιδευόμενων μέσω ενός αναβαθμισμένου προγράμ-
ματος εισηγήσεων και η προετοιμασία τους, κατ’ εφαρ-
μογή της νομοθεσίας για την ανάληψη ρόλου τεχνικού 
συμβούλου στις επιχειρήσεις. Η διάρκεια τώρα του προ-
γράμματος είναι εκατό ώρες και περιλαμβάνει:

75ωρη θεωρητική διδασκαλία σε εκπαιδευτικούς χώ-
ρους του Κ.Ε.Κ., πιστοποιημένους από το Ε.ΚΕ.ΠΙΣ.

25ωρη πρακτική άσκηση με τρεις 5ωρες πρωινές επι-
σκέψεις σε βιομηχανίες.

Θα δοθεί έντυπο εκπαιδευτικό υλικό ενώ προβλέπο-
νται γραπτές εξετάσεις και αξιολόγηση εκπαίδευσης. Για 
περισσότερες πληροφορίες μπορείτε να επικοινωνείτε 
στο Κ.Ε.Κ. με την κα. Παπαγεωργίου (τηλ. 2710221100).

Σεμινάριο Τεχνικών 
Ασφαλείας
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Με έγγραφό του προς την Ε’ Εφορία Προϊστορικών και 
Κλασικών Αρχαιοτήτων Σπάρτης, το ΤΕΕ Πελοποννήσου 
ζητά την ρύθμιση σε θέματα που αφορούν εγκρίσεις με-
λετών από τις υπηρεσίες του Υπουργείου Πολιτισμού.

Mε αφορμή, τα αξεπέραστα προβλήματα που έχουν δη-
μιουργηθεί στην ανάπτυξη του νομού Λακωνίας, από την 
καταστρατήγηση του Αρχαιολογικού Νόμου τόσο από την 
Εη Εφορεία Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων, 
όσο και από την 5η Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων, 
σε συνδυασμό με τις σοβαρές ελλείψεις προσωπικού 
των υπηρεσιών αυτών αλλά και των απαραίτητων πιστώ-
σεων που απαιτούνται για την προώθηση των ανασκα-
φικών και άλλων έργων τους, το ΤΕΕ Πελοποννήσου 
έστειλε επιστολή προς τους υπουργούς Πολιτισμού και 
ΠΕΧΩΔΕ, καθώς και προς τις διευθύνσεις Προϊστορικών 
& Κλασσικών Αρχαιοτήτων και Βυζαντινών Αρχαιοτήτων 
του ΥΠ.ΠΟ.

Με την επιστολή αυτή ζητούν την άμεση προσωπική 
παρέμβαση των δύο υπουργών καθώς και των παραπά-
νω υπηρεσιών για την επίλυση των προβλημάτων, όπως 

αυτά καταγράφονται παρακάτω.

1.   Διαδικασία έγκρισης μελετών κτιριακών & άλλων 
έργων – περιοχές ελέγχου.

H Ε’ ΕΠΚΑ με το 328/18-1-2008 έγγραφο της, που απέ-
στειλε στην Δ/νση Τεχνικών Υπηρεσιών, Πολεοδομίας, 
Χωροταξίας & Περιβάλλοντος της Ν.Α. Νομού Λακωνίας, 
και κοινοποίησε και στον Σύλλογο Μηχανικών Ελευθέρων 
Επαγγελματιών Ν. Λακωνίας, γνωστοποίησε την διαδι-
κασία χορήγησης άδειας εκσκαφών στην περιοχή του 
Δήμου Σπάρτης. 

Η διαδικασία που καθορίστηκε από την Ε’ ΕΠΚΑ συνο-
πτικά έχει ως εξής:

Προσδιορίζεται ως περιοχή ελέγχου όλη η εδαφική πε-
ριφέρεια του Δήμου Σπάρτης. Δηλαδή ζητείται ο εκ των 
προτέρων έλεγχος και εκτός των θεσμοθετημένων αρ-
χαιολογικών χώρων και των οικισμών για τους οποίους 
προβλέπεται ο έλεγχος από τις Νομαρχιακές αποφάσεις 
με τις οποίες εγκρίνονται τα όρια και οι όροι δόμησης 

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΤΟΥ ΤΕΕ ΣΤΗΝ ΕΦΟΡΕΙΑ ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΚΩΝ 
& ΚΛΑΣΣΙΚΩΝ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΩΝ ΣΠΑΡΤΗΣ
Εγκρίσεις μελετών
από τις υπηρεσίες του ΥΠ.ΠΟ.
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των οικισμών.

Για την έγκριση της εκσκαφής 
ή της αρχιτεκτονικής μελέτης ή 
των Μελετών Περιβαλλοντικών 
Επιπτώσεων (Μ.Π.Ε.), επιβάλλεται η 
διενέργεια σε όλες τις περιπτώσεις 
δοκιμαστικών τομών και εν πάσει πε-
ριπτώσει η ολοκλήρωση της ανασκα-
φικής διαδικασίας, φυσικά πάντοτε 
με δαπάνες των ιδιωτών, και μετά η 
κίνηση της διαδικασίας έγκρισης της 
μελέτης και συνακόλουθα της δια-
δικασίας έκδοσης της οικοδομικής 
αδείας.

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι απα-
ραίτητο δικαιολογητικό για την υπο-
βολή φακέλου στην Πολεοδομία για 
έκδοση άδειας οικοδομής, αποτελεί 
η έγκριση των αρμοδίων υπηρεσιών 
του ΥΠΠΟ.

Μέχρι σήμερα  ίσχυε:
Στις ζώνες των αρχαιολογικών 

χώρων και στους οικισμούς που 
προβλεπόταν από τις Νομαρχιακές 
αποφάσεις ο έλεγχος της αρμόδιας 
υπηρεσίας του ΥΠΠΟ, υποβαλλόταν 
διάγραμμα κάλυψης ή πλήρης αρχι-
τεκτονική μελέτη κατά περίπτωση και 
δινόταν σύμφωνα με τις κείμενες δι-
ατάξεις η έγκριση προκειμένου στην 
συνέχεια να υποβληθεί ο φάκελος 
της μελέτης στην Πολεοδομία για 
να εκδοθεί η Άδεια οικοδομής. Η 
διαδικασία εκσκαφών ή ανασκαφών 
ξεκινούσε μετά την έκδοση της αδεί-
ας οικοδομής.

Πέραν αυτών με το 4178/2006 έγ-
γραφο της Ε’ ΕΠΚΑ ζητείται ο έλεγ-
χος της οικοδόμησης σε ολόκλη-
ρη την έκταση των Δήμων Γυθείου, 
Οιτύλου & Ανατολικής Μάνης, δηλα-
δή και σε αυτή την περίπτωση εκτός 
των θεσμοθετημένων αρχαιολογικών 
χώρων ή οριοθετημένων οικισμών 
για τους οποίους προβλέπεται ο 
έλεγχος από τις σχετικές αποφάσεις 
καθορισμού όρων δόμησης.

Επίσης με ανάλογα έγγραφα η 5η 
Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων 
και η 2η Εφορεία Νεωτέρων 
Μνημείων επεκτείνουν τον έλεγχο 
και αυτές σε ολόκληρη την έκτα-
ση των Δήμων Γυθείου, Οιτύλου 
& Ανατολικής Μάνης, δηλαδή και 
εκτός των θεσμοθετημένων αρχαι-
ολογικών χώρων ή οριοθετημένων 
οικισμών για τους οποίους προβλέ-
πεται ο έλεγχος από τις σχετικές 
αποφάσεις - διατάγματα καθορισμού 
όρων δόμησης.

Το ΤΕΕ αλλά και όλοι οι κλαδι-
κοί & επαγγελματικοί Σύλλογοι των 
Τεχνικών του Νομού μας, είναι κά-
θετα αντίθετοι στην επιβαλλόμενη, 
αυθαίρετα και χωρίς προηγούμενη 
ενημέρωση και διάλογο, επέκταση 
των περιοχών ελέγχου αλλά και στην 
επιβαλλόμενη διαδικασία για τους 
λόγους που αναφέρονται παρακά-
τω, διευκρινίζοντας και τονίζοντας 
εκ των προτέρων ότι το σύνολο του 
Τεχνικού κόσμου θεωρεί τον εαυτό 
του ευαίσθητο και υπεύθυνο στα ζη-
τήματα της προστασίας τόσο της αρ-
χαιολογικής όσο και της αρχιτεκτονι-
κής μας κληρονομιάς. Σημειώνεται 
ότι στις κρίσιμες περιοχές του Νομού 
μας ισχύουν ειδικοί όροι δόμησης 

τόσο όσον αφορά τις εντός ορίων 
οικισμού περιοχές (παραδοσιακοί οι-
κισμοί) όσον και τις εκτός σχεδίου 
περιοχές (περιοχή Μάνης).

Οι όποιες κανονιστικές ρυθμίσεις 
θα πρέπει να υπακούουν στα προ-
βλεπόμενα από την κείμενη νομο-
θεσία, αλλά και τις αντικειμενικές 
συνθήκες επάρκειας των υπηρεσιών 
τόσο από πλευράς αριθμού υπαλλή-
λων όσο και από πλευράς σχετικών 
ειδικοτήτων. 

Εν προκειμένου το νομικό πλαί-
σιο που ρυθμίζει τα του ελέγχου 
της δόμησης προσδιορίζεται 
από τον Ν.3028/2002, γνωστό ως 
Αρχαιολογικό Νόμο. 

Στον νόμο αυτό, στο Τρίτο Τμήμα 
του που αναφέρεται στις «χωρικές 
ρυθμίσεις» και ειδικότερα στο άρθρο 
12 (οριοθέτηση αρχαιολογικών 
χώρων), άρθρο 13 (Αρχαιολογικοί 
χώροι εκτός οικισμών – Ζώνες 
προστασίας) και στο άρθρο 14 (αρ-
χαιολογικοί χώροι σε οικισμούς – 
Οικισμοί που αποτελούν αρχαιολο-
γικούς χώρους), προσδιορίζονται οι 
διαδικασίες ελέγχου. Στο άρθρο 12 
και στην παρ. 3 σαφώς αναφέρεται 
ότι η εφαρμογή των προβλεπόμενων 
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από τα άρθρα 13,14, 16 & 17 του νόμου γίνεται μέσα 
από τις διαδικασίες καθορισμού των ορίων και των όρων 
δόμησης των οικισμών. Επομένως, κατά την άποψή μας, 
για να είναι σύννομη κάθε πράξη ελέγχου θα πρέπει να 
ακολουθηθεί η διαδικασία αυτή, δηλαδή η αλλαγή της 
απόφασης καθορισμού των όρων δόμησης του οικισμού 
και ο σαφής προσδιορισμός των αρχαιολογικών χώρων 
και των ζωνών προστασίας τους, ή η κίνηση της διαδι-
κασίας για τον καθορισμό των όρων και των ορίων των 
οικισμών.

Επίσης, στον Αρχαιολογικό Νόμο, πουθενά δεν αναφέ-
ρεται ότι για την χορήγηση της όποιας αδείας θα πρέπει 
να γίνονται εκ των προτέρων δειγματοληπτικές τομές, 
αντίθετα:

στο άρθρο 9 που αναφέρεται στην «διατήρηση ακι-
νήτων αρχαίων» και στην διενέργεια διερευνητικών 
ανασκαφών, «..εάν αυτό είναι αναγκαίο…» και όχι συλ-
λήβδην, στην παρ.4 και παρ.5 προβλέπει τις αποζημι-
ώσεις που δικαιούνται οι ιδιοκτήτες των ακινήτων στις 
περιπτώσεις που είτε έχουν βρεθεί αρχαιότητες, είτε έχει 
αποφασιστεί η διενέργεια διερευνητικής ανασκαφής. Και 
στις περιπτώσεις αυτές τίθενται από την παρ. 1 του ιδίου 
άρθρου προθεσμίες  για την έκδοση των σχετικών απο-
φάσεων (δύο μήνες για την παραπομπή στο Συμβούλιο 
και δύο μήνες για την γνωμοδότηση του Συμβουλίου).

 
Κατόπιν αυτών εκτιμάμε ότι η συστηματική απαίτηση 

για όλες τις περιπτώσεις, ακόμα και για την έγκριση 
Μ.Π.Ε., διερευνητικών τομών είναι έξω από τα προβλε-
πόμενα από τον Αρχαιολογικό νόμο. Η διενέργεια δοκι-
μαστικών τομών είναι δυνητική για τον ιδιοκτήτη του ακι-
νήτου, έχει αρκετές φορές εφαρμοστεί, σε περιπτώσεις 
όμως που γνωρίζαμε εκ των προτέρων ότι θα βρεθούν 
αρχαία, σε καμιά περίπτωση όμως δεν μπορεί να κατα-
στεί υποχρεωτική.

3.   Επίσης, στον Αρχαιολογικό Νόμο, στην παρ.4 του 
άρθρου 14 ρητώς αναφέρεται ότι η απαιτούμενη από το 

ΥΠΠΟ άδεια χορηγείται «…μέσα σε εξήντα (60) ημέρες 
από την  υποβολή της σχετικής αίτησης…….». Θα πρέ-
πει να σημειώσουμε ότι η εν λόγω προθεσμία σε καμιά 
περίπτωση δεν έχει τηρηθεί, αφενώς λόγω της έλλειψης 
προσωπικού (στην Ε’ ΕΠΚΑ υπηρετούν σήμερα δύο μό-
νιμοι Αρχαιολόγοι) και αφετέρου λόγω των χρονοβόρων 
διαδικασιών έγκρισης των μελετών (εισήγηση Εφορείας, 
γνωμοδότηση Περιφερειακού Συμβουλίου ή ΚΑΣ και 
απόφαση υπουργού)  .

2.   Η χρηματοδότηση των σωστικών ανασκαφών. 
Σήμερα το μεγαλύτερο μέρος των σωστικών ανασκα-

φών (πέραν του 90%) γίνεται με χρηματοδότηση των 
ιδιωτών, εάν θέλετε και κατά παράβαση ή μάλλον καθ’ 
υπέρβαση των προβλεπόμενων από τον αρχαιολογικό 
νόμο, στον οποίο αναφέρεται ότι ιδιωτική χρηματοδότη-
ση γίνεται για έργα με κόστος πάνω από 450.000 ευρώ.

Το υπουργείο θα πρέπει να μας ενημερώσει τι χρήματα 
έχει στείλει στις Εφορείες και εν πάσει περιπτώσει πιο 
είναι το χρονοδιάγραμμα για την ολοκλήρωση των εκ-
κρεμών σωστικών ανασκαφών.

Επίσης θα πρέπει να ενημερωθούν υπεύθυνα οι φορείς 
μας, με ποια στοιχεία υπολογίζονται οι προϋπολογισμοί 
κόστους, στις περιπτώσεις ιδιωτικής χρηματοδότησης, 
και με ποια διαδικασία επιλέγονται τα συνεργεία.

3.   Ο έλεγχος εκσκαφών στα δημόσια έργα.
Στα δημόσια έργα που εκτελούνται σε όλη την έκταση 

του νομού μας, επιβάλλεται η παρουσία και παρακολού-
θηση του έργου από φύλακα Αρχαιοτήτων.  Η παρουσία 
και παρακολούθηση ιδίως των εκσκαφών, γίνεται ακόμα 
και μετά την εκσκαφή των χαλαρών εδαφών, ακόμη και 
σε βάθος 30 μέτρων σταθερού εδάφους.

Οι δαπάνες για την πληρωμή των εν λόγω φυλάκων, 
επιβαρύνουν τον φορέα του έργου και σε ορισμένες πε-
ριπτώσεις η δαπάνη αυτή είναι υπέρογκη (για παράδειγ-
μα σε έργο οδοποιίας προϋπολογισμού χωματουργικών 
800.000,00 €, μέχρι σήμερα η δαπάνη αυτή έχει υπερβεί 
τις 60.000,00 €) . 

Στις περιπτώσεις που απαιτείται η διενέργεια ανασκα-
φικών εργασιών,  λόγω της διακοπής των εργασιών, η 
παρατηρούμενη καθυστέρηση τόσο για την πραγματο-
ποίησή της, όσο και για την έκδοση των σχετικών απο-
φάσεων για τη συνέχιση του έργου, είναι υπερβολικά 
μεγάλη με συνέπεια να δημιουργούνται προβλήματα 
στα εγκεκριμένα χρονοδιαγράμματα εκτέλεσής του, σε 
βαθμό που να κινδυνεύει η εμπρόθεσμη ολοκλήρωσή 
τους (που σημαίνει απένταξη του έργου από κοινοτικά 
προγράμματα συγχρηματοδότησης και κατά συνέπεια 
την εξ ολοκλήρου επιβάρυνση του φορέα υλοποίησης).
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Όσον αφορά τις  γνωμοδοτήσεις 
στις υποβαλλόμενες Μ.Π.Ε. που 
προβλέπονται από την σχετική νο-
μοθεσία:

Δεν θα πρέπει να καθυστερούν 
για κανένα λόγο πέραν της νόμιμης 
προθεσμίας και βεβαίως η όποια πα-
ραπομπή του φακέλου του έργου σε 
αρμόδιο συμβούλιο (Περιφερειακό 
Αρχαιολογικό ή ΚΑΣ) δεν θα πρέπει 
να αναστέλλει τη διαδικασία έκδο-
σης απόφασης Μ.Π.Ε. διότι κατ΄ 
αυτόν τον τρόπο το έργο χρεώνε-
ται με σοβαρότατη καθυστέρηση και 
σοβεί ο κίνδυνος μη ένταξής του σε 
αναπτυξιακά προγράμματα.  

Η γνωμοδότηση αυτή εξετάζει τις 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις της χρή-
σης και μόνο. Σε καμιά περίπτωση 
δεν είναι δυνατόν και κατανοητό το 
διαβιβαστικό με το οποίο η υπόθεση 
παραπέμπεται σε ανώτερο όργανο 
να αναστέλει την προβλεπόμενη από 
τον νόμο προσθεσμία.

Όσον αφορά τις διερευνητικές 
τομές, δεν προβλέπονται από τον 
νόμο και δεν έχουν σχέση με τις επι-
πτώσεις στο περιβάλλον. 

5.   Κατασκευές πάνω από το μέ-
γιστο επιτρεπόμενο ύψος, σε κτίρια 
που βρίσκονται εντός του αρχαιολο-
γικού χώρου Σπάρτης.

Σε τμήματα του εγκεκριμένου 
σχεδίου Πόλης της Σπάρτης, στον 
κηρυγμένο Αρχαιολογικό χώρο, 
έχουν καθοριστεί με την αρ. ΥΠΠΕ/ 
ΑΡΧ/Α1/ΦΟ5/65443/2497/6-12-
84  Απόφαση οικοδομικές ζώνες με 
μέγιστα επιτρεπόμενα ύψη 7,50Μ, 
11,00Μ και 13,00Μ, χωρίς επικτί-
σματα.

Κατά τη σύνταξη και έγκρι-

ση της Πολεοδομικής μελέτης 
Αναθεώρησης της Σπάρτης ελήφθη 
υπόψη η παραπάνω απόφαση και 
εξαιτίας αυτού μειώθηκαν τα ύψη 
που ίσχυαν μέχρι τότε, και προσαρ-
μόστηκαν στα προβλεπόμενα από 
την απόφαση του ΥΠΠΟ, χωρίς όμως 
την απαγόρευση της κατασκευής 
των προβλεπόμενων από τον ΓΟΚ 
στοιχείων πάνω από μέγιστο ύψος.

Με τον ΓΟΚ του 1985, που εκδό-
θηκε μετά την παραπάνω απόφαση 
του ΥΠΠΟ, προβλέπονται στο άρθρο 
16 ποιες κατασκευές επιτρέπονται 
πέραν του μέγιστου επιτρεπόμενου 
ύψους των κτιρίων. Μεταξύ λοιπόν 
των κατασκευών  που επιτρέπονται 
πέραν του μέγιστου επιτρεπόμενου 
ύψους είναι:

-   Στηθαία η κιγκλιδώματα ασφα-
λείας ( η κατασκευή τους  επιβάλλε-
ται )

-   Καπνοδόχοι
-   Απολήξεις φρεάτων ανελκυστή-

ρων 

Η κατασκευή των δομικών αυτών 
στοιχείων, πάνω από το επιτρεπό-
μενο μέγιστο ύψος, είναι απολύτως 
απαραίτητη για τους εξής λόγους :

-    Τα μεν στηθαία ή τα κιγκλι-
δώματα ασφαλείας για προφανείς 
λόγους ασφάλειας του κτιρίου. Η 
κατασκευή τους επιβάλλεται από τον 
Κτιριοδομικό  Κανονισμό

-     Οι καπνοδόχοι είναι απαραίτη-
τοι για την λειτουργία του καυστήρα 
αλλά και την λειτουργία των τζακιών.

Όσον αφορά τέλος στους ανελκυ-
στήρες, η κατασκευή τους επιβάλ-

λεται από την κείμενη νομοθεσία, 
στις οικοδομές που έχουν περισσό-
τερους από τρεις ορόφους ( ισόγειο 
και δύο όροφοι ),  ο δε τρόπος της 
κατασκευής τους γίνεται σύμφωνα 
με τις οδηγίες εγκατάστασης ηλε-
κτροκίνητων και υδραυλικών ανελκυ-
στήρων σε νέα κτίρια. Συγκεκριμένα 
σύμφωνα με την αρ. 18173/30-08-
88 (ΕΛΟΤ – ΕΝ.811/88) Απόφαση 
του Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας 
, Βιομηχανίας, Ενέργειας και 
Τεχνολογίας αφενός και αφετέρου 
με το ΦΕΚ 664/Β περί κατασκευ-
ής εγκατάστασης και λειτουργίας 
ηλεκτροκίνητων ανελκυστήρων του 
ΥΠΕΧΩΔΕ. 

 Συγκεκριμένα στο άρθρο 3.2.1.4 
της ανωτέρω απόφασης , που   ανα-
φέρεται στην απόληξη του φρέατος 
του ανελκυστήρα, ορίζονται τα εξής 
: « Το καθαρό ύψος της άνω απόλη-
ξης πρέπει να είναι μεγαλύτερο των 
3,50Μ από την τελευταία στάση ». 

Αν τώρα λάβουμε υπόψη μας ότι 
οι ελάχιστες εξωτερικές διαστάσεις 
του φρέατος είναι 2,30 χ 1,90 Μ και 
ότι στις συνηθισμένες οικοδομές το 
ύψος ενός ορόφου είναι 3,00Μ, ενώ 
το πάχος της πλάκας είναι περίπου 
0,15Μ μιλάμε για μία κατασκευή ( 
απόληξη του φρέατος του ανελκυ-
στήρα ) διαστάσεων 2,30 χ 1,90 χ 
0,80 Μ.

Κατόπιν όλων αυτών θα πρέπει να 
εγκρίνεται την κατασκευή των παρα-
πάνω δομικών στοιχείων επειδή :

1) Η κατασκευή τους είτε επιβάλ-
λεται από τον Νόμο ( στηθαία - κι-
γκλιδώματα και ανελκυστήρας ) είτε 

Γνωμοδοτήσεις για
τις Μελέτες Περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων (ΜΠΕ)
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είναι απαραίτητα για την λειτουργία 
της οικοδομής ( καπνοδόχοι ) και σε 
κάθε περίπτωση είναι απαραίτητα 
για την πλήρη, εύρυθμη και ασφαλή 
λειτουργία των κτιρίων.

2) Δεν δημιουργούν αύξηση του 
όγκου του κτιρίου.

3) Η μη κατασκευή τους, είτε δη-
μιουργεί τεράστια προβλήματα στη 
λειτουργία του κτιρίου ( π.χ. αν δεν 
κατασκευαστεί καμινάδα δεν μπορεί 
να τοποθετηθεί καλοριφέρ ), είτε 
στην περίπτωση της απόληξης του 
φρέατος του ανελκυστήρα οδηγεί 
στην μη κατασκευή του τελευταίου 
ορόφου, γεγονός που μπορεί να 
εγείρει αξιώσεις αποζημίωσης αφού 
αποστερεί τους ιδιοκτήτες των ακινή-
των από τη δυνατότητα κατασκευής 
του τελευταίου ορόφου και τους ζη-
μιώνει οικονομικά. 

4) Τέλος πρέπει να ληφθεί υπόψη 
ότι τα δομικά στοιχεία που αναφέρο-
νται παραπάνω σε καμιά περίπτωση 
δεν μπορούν να χαρακτηριστούν ως 
επικτίσματα, κατά την έννοια της 
απόφασης του ΥΠΠΟ, μιάς και ως 
επίκτισμα νοείται η απόληψη του κλι-
μακοστασίου.

6.   Νομιμοποιήσεις κατασκευών 
σε κτίρια & κατασκευές που βρίσκο-
νται εντός αρχαιολογικών χώρων.

Μετά την κοινοποίηση από την 
Δ/νση Προϊστορικών & Κλασσικών 
αρχαιοτήτων, στις περιφερειακές 
υπηρεσίες του ΥΠΠΟ της 341/2005 
Γνωμοδότησης του Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους, στη  οποία 
αναφέρεται «…ότι το ΥΠΠΟ δεν μπο-
ρεί να προχωρήσει στη νομιμοποίηση 
αυθαιρέτων κατασκευών που έγιναν 
εντός αρχαιολογικών χώρων, των 
οποίων κατά τον χρόνο που ζητείται 
η νομιμοποίηση δεν μεταβλήθηκε ο 
χαρακτηρισμός….», έχει σταματήσει 
η κίνηση σχετικών γνωμοδοτήσεων 

από τις Εφορείες για κάθε αίτηση 
νομιμοποίησης κτισμάτων, ακόμα και 
των προϋφιστάμενων του 1955.

Κατ’ θέλουμε να παρατηρήσουμε 
ότι η γνωμοδότηση αυτή αναφερό-
ταν σε αυθαίρετο κτίσμα που είχε 
αναγερθεί σχετικά πρόσφατα, σε πε-
ριοχή που ήταν χαρακτηρισμένη ως 
περιοχή προστασίας (Ζώνη Β’). Στην 
περιφέρειά μας οι περισσότερες, αν 
όχι όλες οι περιπτώσεις για τις οποί-
ες ζητείται η γνωμοδότηση του ΥΠΠΟ 
αφορούν κατασκευές, εκτός ζωνών 
προστασίας και εντός οικιστικών πε-
ριοχών που επιπρόσθετα έχουν χα-
ρακτηριστεί ως αρχαιολογικοί χώροι, 
κυρίως λόγω των αρχαιοτήτων που 
βρίσκονται καταχωμένες.

Εξ άλλου στον Ν. 1577/85 (Γενικός 
Οικοδομικός Κανονισμός), στο  
άρθρ. 23, παρ. 1 αναφέρεται:

«…1.  Κτίριο ή τμήμα αυτού θεω-
ρείται νομίμως υφιστάμενο: 

α.  «Αν έχει ανεγερθεί με νόμιμη 
άδεια και σύμφωνα με τους όρους 
αυτής ή έχει εξαιρεθεί από την κα-
τεδάφιση σύμφωνα με τις διατάξεις 
του α.ν. 410/1968 ) ή αν έχει χορη-
γηθεί γι΄ αυτό νόμιμη άδεια ή νόμιμη 
αναθεώρηση άδειας κατά τις διατά-
ξεις είτε της παρ. 5 του άρθρου 16 
του Ν. 1337/1983, είτε της παρ. 3 του 
άρθρου 22 ή αν έχει εξαιρεθεί από 
την κατεδάφιση με τις διατάξεις του 
Ν. 1337/1983 ), όπως εκάστοτε ισχύ-
ει ή αν έχει ανεγερθεί πριν από την 
ισχύ του βασιλικού διατάγματος της 
9.8.1955 ). Στις δύο τελευταίες περι-
πτώσεις θεωρείται νομίμως υφιστά-
μενο μόνο το τμήμα του κτιρίου που 
δεν αντίκειται είτε στις ισχύουσες 
διατάξεις είτε σε εκείνες που ίσχυαν 
κατά το χρόνο κατασκευής του, αν 
αυτές είναι ευνοϊκότερες.» 

Η παραπάνω μέσα σε « » περίπτ. 
α΄ όπως είχε τροποποιηθεί με την 
Αποφ. 9152/426/1986 (ΦΕΚ 41 Β΄) 
και είχε κυρωθεί με το άρθρ. 14, 
περίπτ. δ΄ του Ν. 1647/1986 (ΦΕΚ 
141 Α΄) τίθεται όπως αντικαθίστα-

ται με την παρ. 1, άρθρ. 20 του Ν. 
2831/12/13.6.2000 (ΦΕΚ 140 Α΄) 

β) Αν πρόκειται για καθ’ ύψος 
προσθήκη βάσει οικοδομικής άδειας 
κατ’ εφαρμογή της παραγράφου 6 
του άρθρου 101 του ν.δ. 8/1973 σε 
κτίριο που είχε εξαιρεθεί από την κα-
τεδάφιση κατά τις διατάξεις του α.ν. 
410/1968 και τον ν. 720/77. 

γ) Αν προϋπήρχε της εγκρίσεως 
του σχεδίου πόλης και συγχρόνως 
οποιουδήποτε κανονισμού δομήσε-
ως της περιοχής αυτού…….».

Ερμηνεύοντας σωστά τις παρα-
πάνω διατάξεις του ΓΟΚ για τις πε-
ριπτώσεις των παρ.α, β & γ, πλην 
αυτής που αφορά τα κτίρια που 
έχουν άδεια θα πρέπει να εγκρι-
θούν από τα τμήματα πολεοδομίας 
σχέδια και λοιπά τεύχη στα οποία 
να περιγράφονται και προσδιορίζο-
νται τα τμήματα των κτισμάτων ή 
και τα κτίσματα που σύμφωνα με τα 
αναφερόμενα θεωρούνται νόμιμα. Η 
διαδικασία αυτή είθισται να καλείται 
«νομιμοποίηση» και για να ολοκλη-
ρωθεί θα πρέπει να υπάρχει και γνω-
μοδότηση – απόφαση της αρμόδιας 
Εφορείας. Η διαδικασία αυτή δεν 
αποτελεί στην ουσία νομιμοποίηση 
κατά την έννοια της γνωμοδότησης 
του Ν.Σ.Κ. αλλά περιγραφή των «νο-
μίμων» κτισμάτων για τα οποία δεν 
υπήρχαν σχέδια. Επομένως κατά την 
άποψη μας κακώς δεν προωθούνται 
προς έγκριση περιπτώσεις που αφο-
ρούν κτίσματα προϋφιστάμενα του 
1955 ή περιπτώσεις κτισμάτων που 
έχουν εξαιρεθεί της κατεδάφισης 
κατά την έννοια του άρθρου 23 του 
Ν. 1577/85.

Τέλος θα θέλαμε να σας ενημε-
ρώσουμε ότι τα προβλήματα και τα 
θέματα που αναφέραμε παραπάνω 
μπορεί να αναφέρονται μεν στην 
Λακωνία, αφορούν όμως θέματα 
και προβλήματα που συναντάμε σε 
όλους τους νομούς της περιφέρειάς 
μας.
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του Νίκου Μανιαδάκη

Τα τελευταία χρόνια , έχει γίνει συνήθες φαινόμενο οι 
Αναπτυξιακές Εταιρίες, οι οποίες θα πρέπει να διευκρινι-
σθεί ότι είναι αυτές που δεν κατέχουν μελετητικό πτυχίο, 
να αναθέτουν μελέτες , σε ιδιώτες μελετητές ή μη , για 
λογαριασμό Δήμων ή Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων σε 
εκτέλεση προγραμματικών συμβάσεων.

Βεβαίως οι αναθέσεις αυτές είναι απ’ ευθείας δίχως 
Δημόσιο Διαγωνισμό, καταστρατηγώντας το ισχύον θε-
σμικό πλαίσιο που διέπει τέτοιες διαδικασίες δηλ. το 
Ν. 3316/05 και όλα τα σχετικά διατάγματα. Οι μελέτες 
που συνήθως ανατίθενται είναι θεσμικές  μελέτες όπως 
πράξεις εφαρμογής , Μελέτες οδοποιίας , Διευθετήσεις 
– Οριοθετήσεις ρεμάτων , Πολεοδομικές – Χωροταξικές 
μελέτες (ΓΠΣ – ΣΧΟΑΑΠ), μελέτες κτιριακών έργων κλπ.

Οι αναθέτουσες αρχές (Δήμοι – ΝΑ) επικαλούμενες 
την δύσκολη διαδικασία και την χρονική καθυστέρηση 
που απαιτούν οι διαδικασίες του Ν. 3316/05 περί ανα-
θέσεων μελετών , προσφεύγουν στο τέχνασμα των προ-
γραμματικών συμβάσεων με τις Αναπτυξιακές εταιρίες  
και αυτές με την σειρά τους, στις συμβάσεις έργων με 
τους μηχανικούς μελετητές ή και μη. Αρκετές φορές έχει 
αποδειχθεί ότι οι  Αναπτυξιακές εταιρίες έχουν συνάψει 
συμβάσεις έργου και με τεχνολόγους μηχανικούς για να 
εκπονήσουν μελέτες Δημοσίου Ενδιαφέροντος.

Είναι γνωστό, ότι σύμφωνα  με το Ν.3316/2005 όλες οι 
μελέτες, αλλά και η παροχή λοιπών υπηρεσιών μηχανι-
κού και άλλων ελευθέρων επαγγελμάτων των κατηγορι-
ών μελετών κλπ., πρέπει να ανατίθενται με τις διατάξεις 
του νόμου αυτού, ανεξαρτήτως αξίας,  όπως σαφώς 
προβλέπεται στο άρθρο 2 του νόμου αυτού:

«…………Ο νόμος αυτός ρυθμίζει τη σύναψη και εκτέλε-
ση όλων των δημοσίων συμβάσεων, ανεξαρτήτως αξίας, 
για την εκπόνηση μελετών και παροχή λοιπών υπηρεσιών 
μηχανικού και των άλλων ελευθερίων επαγγελμάτων 
των κατηγοριών μελετών της παρ.2, που εμπίπτουν καθ’ 
ύλην στο «Παράρτημα II Α « της Οδηγίας ΕΚ-18/04  και 
στο «Παράρτημα XVIIA « της Οδηγίας ΕΚ-17/04 , όπως 

εκάστοτε ισχύουν, όταν οι μελέτες δεν εκπονούνται και 
οι υπηρεσίες δεν παρέχονται από το προσωπικό της ανα-
θέτουσας Αρχής. Για τις ανωτέρω συμβάσεις που εμπί-
πτουν στο πεδίο εφαρμογής των ανωτέρω Οδηγιών, ο 
παρών νόμος εναρμονίζει το εθνικό δίκαιο προς αυτές»

Οι διαδικασίες του νόμου προβλέπουν διαγωνισμούς 
για τις αναθέσεις , την τήρηση προδιαγραφών, την επί-
βλεψη, την έγκριση πινακίων αμοιβών, τις πληρωμές και 
την έγκριση – παραλαβή του έργου.  Η παρέκκλιση από 
τις διατάξεις του παραπάνω νόμου ισχύει μόνο για τους 
Δήμους σύμφωνα με την εγκύκλιο 22/2005 και σύμφωνα 
με τον Δημοτικό και Κοινοτικό κώδικα , υπό προϋποθέ-
σεις και για συγκεκριμένο ποσό (δηλ. για αμοιβές που 
δεν ξεπερνούν το 30% της Α’ τάξης) και με απαγόρευση 
κατάτμησης έργου σε επιμέρους μελέτες.

Έτσι λοιπόν ο επιλεγόμενος τρόπος ανάθεσης μελετών 
από τις Νομαρχιακές Αυτ/σεις και τους Δήμους μέσω 
αναπτυξιακών εταιριών  είναι κατ’ αρχήν μη σύννομος, 
αδιαφανής, και αδιαμφισβήτητα παράτυπος.

Αυτό επιβεβαιώνεται και από τα παρακάτω:
 Α.  την υπ.αρ.πρωτ.37287/32/99 εγκύκλιο ΥΠ.ΕΣ.Δ.Δ.Α 

η οποία εκτός των άλλων αναφέρει σαφώς ότι «εφόσον 
από την προγραμματική σύμβαση προβλέπεται η ανάθε-
ση μελέτης και εκτέλεσης έργων, για την ανάπτυξη μιας 
περιοχής σε δημοτικές ή κοινοτικές επιχειρήσεις καθώς 
και η παροχή υπηρεσιών από αυτές , εφαρμόζονται επι-
πλέον οι διατάξεις που τις διέπουν.»

Β.  την υπ.αρ.34370/33/1986 εγκύκλιο ΥΠ.ΕΣ. στην 
παρ. 3 αναφέρεται σαφώς ότι «η προγραμματική σύμβα-
ση δεν είναι δυνατόν να λειτουργεί ως μηχανισμός απ’ 
ευθείας ανάθεσης έργων κλπ.» 

Γ.  την υπ.αρ.19911/7-4-2004/18/2004 εγκύκλιο του 
ΥΠ.ΕΣ.Δ.Δ.Α η οποία αναφέρει ότι οι διατάξεις του νόμου 
3164/2003 (μητρώα μελετών, ανά θεση μελετών και πα-
ροχή συναφών υπηρεσιών κλπ.) εφαρμόζονται και στις 
συμβάσεις εκπόνησης μελετών και παροχής υπηρεσιών 

Απευθείας αναθέσεις
μελετών από
Αναπτυξιακές Εταιρείες
Εισήγηση του μέλους της Δ.Ε. του ΤΕΕ Πελοποννήσου στην κοινή 
σύσκεψη Δ.Ε. του ΤΕΕ που έγινε στην Καστοριά (12-4-2008)
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των παραγρ. 2 και 3 του άρθρου 1 αυτού, που προγραμ-
ματίζονται και ανατίθενται η εκτέλεσή τους τις δημοτικές 
επιχειρήσεις, Ο.Τ.Α. α’ βαθμού και τις ενώσεις κάθε νομι-
κής μορφής κλπ.

Δ.  το υπ.αρ.πρωτ.2/4993/0026/31-3-2005 έγγραφο 
του Υπουργείου Οικονομικών με το οποίο κοινοποιούνται 
τα πρακτικά της 32ης Γενικής συνεδρίασης της ολομέλει-
ας του ελεγκτικού συνεδρίου της 10ης Δεκεμβρίου 2004 
όπου και εδώ διευκρινίζεται ότι «για την υλοποίηση των 
προγραμματικών συμβάσεων οι αναπτυξιακές επιχειρή-
σεις δεν μπορούν να αναθέτουν σε τρίτους ιδιώτες όλο ή 
μέρος του έργου που τους έχει ανατεθεί κατά παρέκκλι-
ση των διατάξεων του Ν.716/77 και 1418/84.»

Πέραν αυτών, δεν εξασφαλίζεται η ποιότητα των μελε-
τών και προφανώς δεν υπάρχει προάσπιση του δημοσίου 
συμφέροντος αφενός, και αφετέρου καταργεί νεοσύ-
στατους θεσμούς (δηλ, το Ν.3316/05) οι οποίοι με πολύ 
κόπο και αγώνα μελετήθηκαν από το κράτος και το ΤΕΕ, 
προκειμένου να εκσυγχρονίσουν το παλαιό καθεστώς 
ανάθεσης (δηλ. το Ν.716/77).

Βέβαια τέτοιες αναθέσεις, οι οποίες για ευνόητους βέ-
βαια λόγους στην ουσία δεν δημοσιοποιούνται ή έχουν 
ελεγχόμενη δημοσιότητα και οι οποίες προκύπτουν μετά 
από ιδιωτικές διαβουλεύσεις μελετητών και στελεχών 
των Αναπτυξιακών ,  δεν εξασφαλίζουν ούτε τους συνα-
δέλφους που τις αναλαμβάνουν, αφού καταστρατηγείται 
ο κανονισμός προεκτιμώμενων αμοιβών, φυσικά προς 
τα κάτω, με αποτέλεσμα ο μελετητής να αναγκάζεται να 
μειώσει την ποιότητα της παραγόμενης μελέτης προκει-
μένου να αντεπεξέλθει στην συμβατική υποχρέωσή του 
αλλά και τον ίδιο τον εργοδότη ο οποίος δεν προστατεύ-
εται από τις διατάξεις του Νόμου σχετικά με την ποιότητα 
και πληρότητα της παραγόμενης μελέτης.

Σαν Περιφερειακό Τμήμα Πελοποννήσου έχουμε πολ-
λές φορές ασχοληθεί με καταγγελίες συναδέλφων για 
παράνομες αναθέσεις , αλλά στην ουσία το πρόβλημα 
δεν μπορεί λυθεί μεμονωμένα ανά τμήμα, αλλά συνολικά 
με πρωτοβουλία του Κεντρικού ΤΕΕ, με παρεμβάσεις στις 
αρμόδιες διαχειριστικές αρχές ή και ακόμα με ομαδικές 
προσφυγές , έτσι ώστε να γίνει κατανοητό ότι οι νόμοι 
πρέπει να εφαρμόζονται απ’ όλους  και δεν εξαιρούνται 
οι Δήμοι και οι Ν.Α.

Βεβαίως το ζήτημα δεν είναι τόσο απλό , αλλά τουλά-
χιστον οφείλουμε να προσπαθήσουμε να δώσουμε λύση, 
αφού ένα μεγάλο μέρος των συναδέλφων είναι μελετη-
τές, πράγμα που σημαίνει ότι η κύρια πηγή εσόδων τους 
είναι οι μελέτες του Δημοσίου . Στην κατεύθυνση αυτή 
προτείνουμε με πρωτοβουλία του κεντρικού ΤΕΕ, να ξε-
κινήσει διάλογος με το ΥΠΕΧΩΔΕ και τα Περιφερειακά 
Τμήματα για την βελτίωση του Ν. 3316/05 με κύριο στόχο 

την απλοποίηση των διαδικασιών. Με δεδομένα τον 
τρόπο λειτουργίας κυρίως των μικρών Δήμων που δεν 
διαθέτουν Τεχνική Υπηρεσία , θεωρούμε ότι θα βοηθού-
σε πολύ στην ανάπτυξη τους  η κατηγοριοποίηση των 
μελετών αναλόγως του κόστους , ακολουθώντας η κάθε 
κατηγορία ξεχωριστή διαδικασία ανάθεσης.

Με τον τρόπο αυτό θα μπορούν και οι μικροί Δήμοι 
οι οποίοι στην καλύτερη περίπτωση απασχολούν έναν 
Διπλωματούχο Μηχανικό , να αναθέτουν μελέτες με 
Δημόσιο Διαγωνισμό με απλούστερη όμως διαδικασία 
απ ‘ αυτή που ισχύει σήμερα , και πολύ ταχύτερα έτσι 
ώστε να μην χρησιμοποιούν την «ασπίδα» της πίεσης του 
χρόνου και να προσφεύγουν στις προγραμματικές συμ-
βάσεις με τις  Αναπτυξιακές Εταιρίες. 

Επίσης, πιστεύουμε πως το ΤΕΕ οφείλει να αναλάβει 
δράση και  να αναθέσει σε νομικούς το ζήτημα των 
αναπτυξιακών εταιρειών, έτσι ώστε σε κάθε περίπτωση 
παράνομης ανάθεσης να γίνεται έγκαιρα προσφυγή στα 
αρμόδια δικαστήρια ή επιτροπές με σκοπό την ακύρωση 
της ανάθεσης. Ακόμη,  θα ήταν σκόπιμο ύστερα από 
παρέμβαση του ΤΕΕ να απαιτήσουμε την συμμετοχή 
εκπροσώπου του ΤΕΕ στις αναπτυξιακές εταιρείες έτσι 
ώστε να υπάρχει έλεγχος των ενεργειών τους σχετικά με 
το θέμα αυτό.

Ταυτόχρονα θα πρέπει να ξεκινήσει από το ΤΕΕ κα-
μπάνια ενημέρωσης προς τους ΟΤΑ για το θέμα των 
αναθέσεων από αναπτυξιακές αλλά και ενημέρωση προς 
τους συναδέλφους μελετητές έτσι ώστε να γνωρίζουν 
όλες οι πλευρές ότι ο τρόπος αυτός είναι παράνομος 
και παράτυπος με ότι αυτό συνεπάγεται για την ποιότητα 
ανάπτυξης της περιοχής.

Τέλος θα πρέπει να σημειώσουμε ότι τον τελευ-
ταίο καιρό παρουσιάζεται, στην περιφέρεια μας και το 
φαινόμενο της απ’ ευθείας ανάθεσης μελετών και σε 
Πανεπιστημιακά ή Τεχνολογικά  Ιδρύματα δίχως να 
τηρούνται οι θεσμικές διατάξεις για την δημοπράτησή 
τους.

Όλες αυτές οι μεθοδεύσεις, πέραν των άλλων πλήτ-
τουν απευθείας το μελετητικό δυναμικό της Περιφέρειας 
και σε συνδυασμό από την άλλη την δημοπράτηση με-
γάλων έργων που αναλαμβάνονται από Εταιρείες του 
κέντρου, έχουν ήδη δημιουργήσει πρόβλημα στο σύνολο 
του Τεχνικού κόσμου της Περιφέρειας, πρόβλημα που 
θα πρέπει το ΤΕΕ να το αντιμετωπίσει  με την απαιτούμε-
νη σοβαρότητα αναλαμβάνοντας σοβαρές πρωτοβουλί-
ες και κάνοντας κατάλληλες παρεμβάσεις.

Η αποκέντρωση των μελετών, η απλοποίηση των δι-
αδικασιών προκήρυξης  του Ν.3316, η ορθολογική και 
διάφανη διαχείριση του Δημοσίου Χρήματος θα πρέπει 
να είναι ο στόχος και η επιδίωξη του ΤΕΕ .
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του Θεόδωρου Ι. Κουτσούγερα   

Μεγάλα είναι τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι 
Ελεύθεροι Επαγγελματίες Συνάδελφοι κάθε μέρα στις 
Πολεοδομίες και στις Δημόσιες Υπηρεσίες, αν μάλιστα 
λάβουμε σοβαρά υπόψη το γεγονός ότι δεν υπάρχει 
ένα κεντρικό συνδικαλιστικό όργανο αντίστοιχο της 
ΕΜΔΥΔΑΣ ή της  ΠΕΔΜΕΔΕ που να μάχεται για τα 
προβλήματα του κλάδου και να στηρίζει τον Ελεύθερο 
Επαγγελματία Μηχανικό, στα  δεκάδες εμπόδια που συ-
ναντάει καθημερινά στην δουλειά του.

Αυτό το είδαμε έντονα στις κινητοποιήσεις που έγιναν 
για το Τ.Σ.Μ.Ε.Δ.Ε, όπου η απουσία των Ελευθέρων 
Επαγγελματιών ήταν έντονη. Παραπονιόταν    η 
ΕΜΔΥΔΑΣ ή και οι Π.Ε.Σ.Ε.Δ.Ε. ,Π.Ε.Δ.Μ.Ε.Δ.Ε. για την 
απουσία των Ελεύθερων Επαγγελματιών. Μα  ποιος να 
τους κινητοποιήσει  συνάδελφοι και στο τέλος τέλος και  
γιατί να κινητοποιηθούν;

Το Τ.Ε.Ε. καλείται να καλύψει σήμερα και με σαφή 
επάρκεια το κενό που υπάρχει στον συγκεκριμένο χώρο  
των  Ελεύθερων  Επαγγελματιών και είναι  αλήθεια ότι 
πριν από 15-20 χρόνια το Τ.Ε.Ε. έπαιζε πιο δυναμικά 
αυτό το ρόλο. Σε κάθε  Ε.Δ. διαβάζαμε πολλές παρεμ-

βάσεις του Κεντρικού Τ.Ε.Ε. για ζητήματα επαγγελμα-
τικών δικαιωμάτων και προβλήματα των Ελευθέρων 
Επαγγελματιών.

Τα τελευταία χρόνια δεν το βλέπει κανείς αυτό. Μου 
δημιουργείται η αίσθηση ότι το Γραφείο Επαγγελματικών 
θεμάτων κάπου υστερεί. 

Σε  προσωπικό; Σε παρεμβάσεις; Πάντως υστερεί.
Και να σκεφτεί κανείς συνάδελφοι ότι τα τελευταία 

χρόνια το Ελεύθερο Επάγγελμα του Μηχανικού τελεί 
υπό διωγμό.

Δείτε μερικά προβλήματα:
α)  Επαγγελματικά Δικαιώματα: Συνάδελφοι προσοχή.  

Φοβάμαι  ότι  το επόμενο μεγάλο  πλήγμα που θα δε-
χθεί  ο  κλάδος  μετά  το  Τ.Σ.Μ.Ε.Δ.Ε.  θα έλθει από τα 
…»Ανώτατα»… Τεχνολογικά Ιδρύματα.

Αν  διαβάσετε συνάδελφοι το περιοδικό που εκδίδει 
ο σύνδεσμος Τεχνολόγων Μηχανολόγων « Η  ΔΟΚΟΣ 
«, στο  τεύχος Απριλίου γράφει ξεκάθαρα ότι το Π.Δ.  
318/94  ΙΣΧΥΕΙ !!   

Στο ίδιο  τεύχος ο κύριος Νάσος Αλευράς δίνει συνέ-
ντευξη και διαβεβαιώνει ότι το ΠΑ.ΣΟ.Κ. στα 15  κύρια 
σημεία του  προγράμματος  για την ΠΑΙΔΕΙΑ περιλαμβά-
νει την πλήρη Ανωτατοποίηση  και  εξίσωση των Τ.Ε.Ι. με 

Προβλήματα
Ελευθέρων Επαγγελματιών
Εισήγηση του γενικού γραμματέα του ΤΕΕ Πελοποννήσου
στην κοινή σύσκεψη των Δ.Ε. των ΤΕΕ που έγινε στην Καστοριά
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τα Α.Ε.Ι.
Με λίγα λόγια συνάδελφοι η  

Ε.Ε.Τ.Ε.Μ. με περισσό θράσος κάθε 
μέρα  προπαγανδίζει τις θέσεις της 
και εμείς καθόμαστε και τους  κοι-
τάμε.

Εδώ θέλω να σταθώ ιδιαίτερα σε 
ένα θέμα. Στις  12-05-2006 , πριν 
δύο χρόνια δηλαδή, στείλαμε σαν 
Τ.Ε.Ε.  Πελοποννήσου στην Νομική 
Υπηρεσία του  Τ.Ε.Ε. 3  φωτογρα-
φίες που είχα τραβήξει εγώ από 
ταμπέλες Τεχνολόγου  που  δηλώ-
νει  « Πολιτικός Μηχανικός Τ.Ε.». Το 
ερώτημα ήταν σαφές: Αν  μπορούμε  
να  προσφύγουμε στο  Δικαστήριο 
ενάντια στην παραποίηση  τίτλου που 
γίνεται  από  τον  συγκεκριμένο από-
φοιτο Τ.Ε.Ι. για να συνετιστούν  και οι 
υπόλοιπες χιλιάδες παρανομούντων 
που  κάνουν  την  ίδια  παραποίηση 
τίτλου.

Ακόμη περιμένουμε απάντηση από 
την  Νομική Υπηρεσία…. Και  όταν 
καλούμε  την Νομική Υπηρεσία  κα-
νείς δεν  βρίσκεται να μας απαντή-
σει. Και  ερωτώ: Γιατί  δεν  παίρνει 
το Κεντρικό Τ.Ε.Ε. μια τέτοια πρωτο-
βουλία Δικαστικών Προσφυγών για 
τις χιλιάδεςμαϊμούδες « Πολιτικούς 
Μηχανικούς  Τ.Ε. « ;

Γιατί δεν λειτουργεί ουσιαστικά η 
Νομική Υπηρεσία;

β)  Αμοιβές Ιδιωτικών Έργων: Ήταν 
πολύ θετικό το πρώτο βήμα που 
έγινε και  το εγχείρημα της αύξησης 
αμοιβών περπάτησε.

Πρέπει  όμως  τώρα  να  περάσουμε 
στο δεύτερο βήμα: Να απαιτήσουμε 
την θεσμοθέτηση του .Ταυτόχρονα 
πρέπει το  Κεντρικό  Τ.Ε.Ε. να  κάνει 
παρεμβάσεις στο ΥΠ.Ε.ΧΩ.Δ.Ε., στο 
ΥΠ.ΕΣ. στην Ε.Ν.Α.Ε. στην Κ.Ε.Δ.Κ.Ε.  
για τα φαινόμενα καταστρατήγησης  
των αμοιβών Μηχανικών που  παρα-
τηρούνται με  την ανοχή δυστυχώς 
πολλών Πολεοδομικών Γραφείων. 
Απ’ ότι ξέρω το Τ.Ε.Ε. έχει υπογράψει 
μόνιμη συνεργασία με την Κ.Ε.Δ.Κ.Ε. 
και τους Ο.Τ.Α.

γ)  Από τότε που τα Πολεοδομικά 
Γραφεία έφυγαν από το ΥΠ.Ε.ΧΩ.Δ.Ε. 

και πέρασαν στους Ο.Τ.Α. και το 
ΥΠ.ΕΣ. ο Ελεύθερος Επαγγελματίας 
Μηχανικός έχασε την αξιοπρέπεια 
του.

Τα  Πολεοδομικά Γραφεία σε  
συνεργασία με  τις Αρχαιολογίες, 
τα  Δασαρχεία, τις Πυροσβεστικές, 
τα  Τμήματα  Βιομηχανίας, 
Περιβάλλοντος  κλπ. τον συνθλίβουν 
ότι ώρα  θέλουν και αυτός δεν μπο-
ρεί να αντισταθεί. Ούτε  και  υπάρ-
χει  κανένα  Τ.Ε.Ε.  από  δίπλα του  
να  παρέμβει, να τον  υποστηρίξει, 
να ζητήσει εξηγήσεις και ερμηνείες 
για την κάθε εγκύκλιο του  κάθε  
Υπουργού   που  την  έχει  ερμηνεύ-
σει διαφορετικά ο κάθε Υπάλληλος  
και  μπορεί  να  ταλαιπωρεί  εκα-
τοντάδες Συναδέλφους για χρόνια 
ολόκληρα.

Χρειάζεται μία Ισχυρή Νομική 
Υπηρεσία.

Χρειάζεται ένα Ισχυρό Τμήμα 
Επαγγελματικών Θεμάτων.

Χρειάζεται μία Ισχυρή Οργάνωση 

του Κεντρικού Τ.Ε.Ε. για να πα-
ρεμβαίνει υπέρ των συναδέλφων 
Ελευθέρων Επαγγελματιών.

Χρειάζεται να μπορεί ο συνάδελ-
φος να επικοινωνήσει με το Τ.Ε.Ε. 
και αυτό να  του δίνει λύσεις όπως 
γινόταν κάποτε.

Αλλιώς ας μην απορούμε 
γιατί οι συνάδελφοι Ελεύθεροι 
Επαγγελματίες δεν κατέβηκαν στις 
κινητοποιήσεις του κλάδου και ας 
μην απορούμε γιατί στις επόμενες 
εκλογές η αποχή θα φτάσει το 70%.

Τέλος οφείλω να πω, ότι με ικανο-
ποίηση διάβασα την Επιγραμματική 
Παρουσίαση Δραστηριότητας Τ.Ε.Ε. 
2007-2008 που μας μοιράστηκε. 
Διαπιστώνει κανείς ένα πλούσιο απο-
λογισμό έργου από μεριάς κεντρικού 
Τ.Ε.Ε. και αυτό μας δίνει την ελπίδα 
να προσπαθήσουμε όλοι μαζί για 
κάτι καλύτερο και  πάνω από όλα 
για την κατάργηση του Νομοσχεδίου 
για το Ασφαλιστικό που ψήφισε η 
Κυβέρνηση της Ν.Δ.
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ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΟΥ ΤΕΕ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΑΛΟΓΟΣΚΟΥΦΗ
Παράταση προθεσμιών
για κατάθεση των επενδυτικών 
σχεδίων στους «καμένους» νομούς

Επιστολή απέστειλε η πρόεδρος του ΤΕΕ 
Πελοποννήσου Χαρίκλεια Τσιώλη, μαζί με τον πρόεδρο 
του Οικονομικού Επιμελητηρίου της Περιφέρειάς μας, 
σχετικά με την ενίσχυση της επενδυτικής δραστηριότη-
τας και την ανάγκη παράτασης των προθεσμιών στους 
πυρόπληκτος νομούς.

Η ανακοινωση αναφέρει συγκεκριμένα:
«Μετά τις καταστροφικές πυρκαγιές του 2007 στην 

Περιφέρεια Πελοποννήσου, πήρατε μεταξύ άλλων ση-
μαντικές αποφάσεις για την ενίσχυση της επενδυτικής 
δραστηριότητας στους πυρόπληκτους νομούς. Οι   απο-
φάσεις αυτές ( υπ’ αριθμ. 37641, 37643, 37644, 37645 
της 31/8/2007 ) με  τις  οποίες    ρυθμίζονται τα ποσοστά 
συμμετοχής του κράτους στην επένδυση όπως ορίζει ο 
αναπτυξιακός νόμος  3299/04 και η σχετική τροποποίηση 
στο άρθρο 37 του Ν. 3522/06, κίνησαν έντονο επενδυτι-
κό   ενδιαφέρον στην ευρύτερη περιοχή μας.

Θέλουμε να σας ενημερώσουμε, ότι σύμφωνα με την 
τεκμηριωμένη άποψη τόσο των μελών μας όσο και των 
τοπικών κοινωνιών του χώρου ευθύνης μας, τα περισ-
σότερα σχέδια των σημαντικών  για  την  ανάπτυξη της 
περιφέρειας μας επενδύσεων, είναι σχεδόν αδύνατον 
να κατατεθούν μέχρι την 31/8/2008,   ημερομηνία  που 
λήγει η επενδυτική στοργή της Πολιτείας για τις πυρό-
πληκτες περιοχές.

Αυτό επιστημονικά ήταν αναμενόμενο, δεδομένου ότι 
η ωρίμανση μιας επένδυσης από το σχεδιασμό της μέχρι 
την οριστική της μορφή με τη σύνταξη της τελικής μελέ-
της,  χρειάζεται αρκετά  μεγάλο χρονικό διάστημα. Πολύ 
περισσότερο δε, απαιτείται μεγαλύτερος χρόνος για την 
προετοιμασία προσαρμογής και επιλογής της επένδυσης 
όταν ο επενδυτής καλείται να διαθέσει σημαντικά κεφά-
λαια  σε ένα τόπο που έχει υποστεί φυσική καταστροφή, 
κατεστράφη ο παραγωγικός ιστός και διαφοροποιήθηκε 
η αγορά που δρούσε.

Για το λόγο αυτό Κύριε Υπουργέ, ως αρμόδιοι επιστη-
μονικοί σύμβουλοι της Πολιτείας, προτείνουμε να δώ-
σετε εύλογη παράταση ισχύος των προαναφερόμενων 
αποφάσεων. Ελπίζουμε ότι θα λειτουργήσετε με την ίδια 
αποτελεσματικότητα που λειτουργήσατε  όταν  θεσπίσατε  
πρόσθετα  ποσοστά  στην  ενίσχυση  των  επενδύσεων 
στις πυρόπληκτες περιοχές.

Σε αυτή τη φάση που βρίσκεται η Περιφέρεια μας πι-

στεύουμε ότι η ενίσχυση της ιδιωτικής επενδυτικής δρα-
στηριότητας αξίζει να τύχει άμεσης προτεραιότητας.

Τέλος, ένας πρόσθετος σημαντικός  λόγος που ζητάμε 
παράταση των παραπάνω αποφάσεων,    είναι ότι η στελέ-
χωση της Περιφέρειας Πελοποννήσου (παρά τις σημαντι-
κότατες προσπάθειες που  καταβάλουν τόσο η Διοίκηση 
αλλά και το υπάρχον δυναμικό) παραμένει ανεπαρκής, 
με αποτέλεσμα  οι  τομείς περιβάλλοντος, αρχαιολογίας, 
τουρισμού και αξιολόγησης των  επενδύσεων να μη μπο-
ρούν να  ανταποκριθούν στις αυξημένες απαιτήσεις με 
αποτέλεσμα να μείνουν ως όνειρο οι όποιες επενδυτικές  
προσδοκίες και η αποκατάσταση του παραγωγικού ιστού 
των πυρόπληκτων περιοχών, παρά τη σαφώς   σημαντική 
διευκόλυνση που παρέχεται σε σχέση με τις επί μέρους 
αδειοδοτήσεις».
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Ένα θέμα επίκαιρο ευρύτερα για την Περιφέρεια 
Πελοποννήσου, που αφορούσε την ανασυγκρό-
τηση των πυρόπληκτων περιοχών, επέλεξε για 
την ημερίδα που διοργάνωσε στην Καλαμάτα (10 
Μαίου) το ΤΕΕ Πελοποννήσου.

Η ημερίδα είχε θέμα τον ρόλο της επιστήμης 
στην πορεία ανασυγκρότησης των καμένων περι-
οχών και την παρακολούθησαν με ιδιαίτερο ενδι-
αφέρον μηχανικοί αλλά και απλοί πολίτες από το 
νομό Μεσσηνίας κυρίως. Οι ομιλητές ανέπτυξαν 
τα θέματά τους, ενώ η πρόεδρος του ΤΕΕ Χ. 
Τσιώλη τόνισε ότι η μεγάλη οικολογική καταστρο-
φή που συνέβη τον Αύγουστο του 2007, «μπορεί 
να εξελιχθεί και σε ευκαιρία ανάπτυξης για τις 
πυρόπληκτες περιοχές, αν φροντίσομε να αντι-
μετωπίσομε το γεγονός ορθολογικά και να σχε-
διάσομε τις παρεμβάσεις μας με την βοήθεια της 
Επιστήμης και των προόδων της Τεχνολογίας».

Ως τεχνικός σύμβουλος
Ανέφερε ακόμα ότι το Τ.Ε.Ε. Πελοποννήσου, 

έχοντας επίγνωση του ρόλου του ως Τεχνικός 
Σύμβουλος της Ελληνικής Πολιτείας για θέμα-
τα ανάπτυξης, καθώς και του κοινωνικού του 
ρόλου, ενεργοποιήθηκε άμεσα από την πρώτη 
στιγμή των τραγικών συμβάντων των πυρκαγιών, 
εντοπίζοντας προβλήματα και αιτίες που οδήγη-
σαν στην καταστροφή. Κατέθεσε έτσι τις προ-
τάσεις του στην Πολιτεία για την πρόληψη, την 
καταστολή και την αποκατάσταση από φυσικές 
καταστροφές και για την άρση των κοινωνικών 
προβλημάτων, θέτοντας συγχρόνως το τεχνικό 

δυναμικό του στην διάθεση των φορέων σε επί-
πεδο Τοπικό, Νομαρχιακό, Περιφερειακό, προ-
κειμένου να εξειδικεύσουν και να εμπλουτίσουν 
τις προτάσεις του Τμήματος, αλλά και να συμβάλ-
λουν στην εφαρμογή τους. 

Οι εισηγητές
Έτσι λοιπόν, το ΤΕΕ φροντίζει να δίνεται και η 

αναγκαία επιστημονική κατάρτιση στα μέλη του 
Μηχανικούς, όπως έγινε ήδη τον Οκτώβριο του 
2007 διοργανώνοντας τις δύο ημερίδες στην 
Τρίπολη και τη Μεγαλόπολη, καθώς και αυτήν 
της Καλαμάτας. Εισηγητές ήταν οι:

Παύλος Μαρίνος, Καθηγητής ΕΜΠ, ο οποίος 
μίλησε με θέμα την ανάγκη εκτίμησης της επι-
κινδυνότητας, έναντι διαβρώσεων και κατολι-
σθήσεων και η μείωση της διακινδύνευσης λόγω 
πυρκαγιών ή άλλων δράσεων. 

Δημήτρης Κουτσογιάννης, Αν. Καθηγητής 
ΕΜΠ, με θέμα τον αντιπλημμυρικό σχεδιασμό 
στην Ελλάδα - Αξιοποίηση της επιστημονικής 
γνώσης από δημόσιους φορείς σχεδιασμού και 
εκτέλεσης.

Παναγιώτης Σαμπατακάκης, Υδρογεωλόγος 
ΙΓΜΕ, για την Αξιοποίηση υδατικών πόρων στις 
πυρόπληκτες περιοχές.

Παύλος Λουκάκης, Πολεοδόμος Χωροτάκτης, 
Ομ. Καθηγητής Παντείου Πανεπιστημίου, ο οποί-
ος αναφέρθηκε στα νέα δεδομένα στην οικιστική 
ανάπτυξη των πυρόπληκτων περιοχών.

Παναγιώτης Μπαζίγος , Γενικός Δ/ντης 
Περιφέρειας Πελοποννήσου, Δρ Δασολόγος, 
που μίλησε για την καταστροφή των δασών της 
περιφέρειας Πελοποννήσου από τις πυρκαγιές 
και οι προοπτικές αποκατάστασης.

Χαιρετισμούς απέστειλαν Βουλευτές των 
Νομών της Περιφέρειας Πελοποννήσου, οι 
οποίοι και ευχαρίστησαν την Διοίκηση του ΤΕΕ 
Πελοποννήσου για την συμβολή και βοήθειά 
της στις πυρκαγιές του Αυγούστου 2007 αλλά 
και μέχρι σήμερα στο έργο της αποκατάστα-
σης. Επίσης παρευρέθηκαν εκπρόσωποι των 
Νομαρχιακών και Δημοτικών Αρχών καθώς και 
εκπρόσωποι φορέων.

Ο ρόλος του ΤΕΕ Πελοποννήσου 
στην ανασυγκρότηση
των πυρόπληκτων

18 TEE Πελοποννήσου



Ημερίδα με θέμα σχεδιασμός 
και κατασκευή, διοργάνωσε το 
ΤΕΕ Πελοποννήσου (τον Μάιο) στο 
Άργος, στο πλαίσιο της ενημέρωσης 
- επιμόρφωσης των μηχανικών και 
με την επιστημονική υποστήριξη του 
Ελληνικού Τμήματος Σκυροδέματος 
ΤΕΕ και ΕΕΕ Μηχανικής των 
Κατασκευών ΤΕΕ.  Την ημερίδα, πα-
ρακολούθησαν πλήθος Μηχανικών 
από το νομό Αργολίδας καθώς και 
εκλεγμένοι μηχανικοί στα όργα-
να του Τμήματος, ενώ χαιρετισμό 
απεύθυνε ο βουλευτής Αργολίδας 
Ιωάννης Μανιάτης. Επίσης, παρευρέ-
θηκαν εκπρόσωποι της Νομαρχιακής 
και Δημοτικής Αρχής καθώς και 
εκπρόσωποι φορέων. H Πρόεδρος 
του ΤΕΕ Πελοποννήσου Χαρίκλεια 
Τσιώλη στο χαιρετισμό της τόνισε ότι 
η Διοίκηση του ΤΕΕ Πελοποννήσου 
θεωρεί βασικό της μέλημα την 
Επιμόρφωση και Εκπαίδευση των συ-
ναδέλφων Μηχανικών και για αυτό, 
συμπλήρωσε, «έχουμε ως στόχο μας 
την διαρκή ενημέρωσή σας σε τε-
χνικά θέματα καθώς και την στήρι-
ξη σας στο σημαντικό επαγγελματι-
κό, κοινωνικό και παραγωγικό έργο 
σας στην Ελλάδα του 21 ου αιώνα». 
Ενημέρωσε ακόμα τους μηχανικούς 
ότι σε αυτή την κατεύθυνση η διοίκη-
ση του ΤΕΕ αποφάσισε την διοργά-
νωση Ημερίδων-Σεμιναρίων σε κάθε 

νομό της Πελοποννήσου, σχετικά με 
ενδιαφέροντα τεχνικά θέματα. 

Η θέση της προέδρου
Εισερχόμενη σε τεχνικά θέματα, η 

πρόεδρος του ΤΕΕ παρατήρησε ότι 
σήμερα αποτελεί κοινή αντίληψη και 
αποδοχή πως η καλή συμπεριφορά 
ενός έργου από πλευράς Φέροντος 
Οργανισμού, εξαρτάται αφ’ ενός από 
τον έντεχνο σχεδιασμό του και αφ’ 
ετέρου από την ορθή και σχολαστική 
πραγματοποίησή του δηλ. την κατα-
σκευή του. Γι’ αυτό και σκοπός της 
ημερίδας ήταν να αναπτυχθούν θέ-
ματα που αφορούν τη μελέτη και την 
κατασκευή ενός κτιρίου, ενός δομή-
ματος γενικά, καθώς και να αναλυ-
θούν οι βασικές αρχές αντισεισμικού 
σχεδιασμού μέσω της παρουσίασης 
πρακτικών συστάσεων για την καλύ-
τερη μόρφωση του δομήματος. Ενός 
δηλαδή αντισεισμικού δομικού συ-
στήματος, οι οποίες έχουν προκύψει 
από παρατηρήσεις συμπεριφοράς 
κατασκευών που έχουν υποστεί σει-
σμό καθώς και μέσω παραδειγμάτων 
κτιρίων από οπλισμένο σκυρόδεμα 
βλαβέντων από σεισμό.

Ακόμα, στην ημερίδα έγινε πα-
ρουσίαση των αρχών σχεδιασμού 
στοιχείων που συνθέτουν τον φέρο-
ντα οργανισμό ενός δομήματος, οι 
οποίες, παρατήρησε η κ. Τσιώλη, αν 

εφαρμοσθούν σωστά, ειδικά σήμερα 
με τους υπάρχοντες Κανονισμούς 
και τις νέες Τεχνολογίες, θα βοηθή-
σουν τα μέγιστα στην ασφάλεια των 
κατασκευών. 

Τα θέματα
Στην ημερίδα αναπτύχθηκαν τα 

θέματα όπως παρουσιάζονται στη 
συνέχεια κατά εισηγητή : 

Ειρήνη Κανιτάκη , ΠΜ, Επιστ. 
Συνεργάτης ΕΜΠ, Πρόεδρος ΕΕ 
Ελληνικού Τμήματος Σκυροδέματος: 
«Βασικές αρχές αντισεισμικού σχε-
διασμού του φέροντος οργανισμού 
κατά την μόρφωση του δομήματος». 

Σταύρος Αναγνωστόπουλος , ΠΜ, 
Καθηγητής ΠΣΠΠ: «Αρχές σχεδια-
σμού των συνθετικών στοιχείων του 
φέροντος οργανισμού». 

Ελευθέριος Πανταλέων , ΠΜ, 
Καθηγητής ΕΜΠ, Επιμελητής ΕΕΕ 
Μηχανικής των Κατασκευών: 
«Σχεδιασμός-Επανασχεδιασμός και 
Αποκατάσταση του φέροντος οργα-
νισμού κτιριοδομικών έργων». 

Πλούταρχος Γιαννόπουλος , 
ΠΜ, Καθηγητής ΕΜΠ , Μέλος ΕΕ 
Ελληνικού Τμήματος Σκυροδέματος: 
«Βλάβες από σεισμό σε κτίρια από 
Οπλισμένο Σκυρόδεμα». 

Μανώλης Κορρές, ΑΜ, Καθηγητής 
ΕΜΠ: «Δομοστατικά ιστορικών κατα-
σκευών». 

ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ
Φτιάχνοντας σωστά 
αντισεισμικά κτίρια

Συνδρομή στις σεισμόπληκτες περιοχές 
Το Περιφερειακό Τμήμα του ΤΕΕ Πελοποννήσου έσπευσε από την πρώτη στιγμή να εκφράσει τη συμπαράστασή 

του στους πληγέντες από τον καταστροφικό κτύπημα του εγκέλαδου στους νομούς Αχαΐας και Ηλείας.
Η Δ.Ε. του ΤΕΕ έλαβε απόφαση να θέσει στην διάθεση των πληγέντων κλιμάκιο πέντε μηχανικών του τμήματος, 

προκειμένου να βοηθήσουν στη διενέργεια των πρώτων αυτοψιών που αφορά την αποκατάσταση των κτισμάτων που 
επλήγησαν. Σε επιστολή του προς την Υ.Α.Σ. της Γ.Γ.Δ.Ε./ΥΠΕΧΩΔΕ, το ΤΕΕ Πελοποννήσου αναφέρει την πρόθεσή 
του να συνδράμει στο έργο της πολιτείας, «για την άμεση ανακούφιση των σεισμοπλήκτων».
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Συνάδελφοι, πολλές φορές έχει τεθεί το ερώτημα γιατί 
οι συνάδελφοι δεν εμπιστεύονται ή δεν ασχολούνται με το 
ΤΕΕ, και γιατί δεν υπάρχει μαζικότητα στις κινητοποιήσεις 
που αποφασίζει η Διοίκηση του ΤΕΕ.

Επίσης πολλές φορές έχει συζητηθεί το θέμα για την 
αναβάθμιση του κύρους του ΤΕΕ αλλά και για τον τρόπο 
προσέγγισης στα προβλήματα των συναδέλφων και της 
κοινωνίας.

Για όλα τα παραπάνω ερωτήματα και θέματα έχουν σπα-
ταληθεί πολλές ώρες και απ’ την Αντιπροσωπεία και την 
Διοικούσα και κάθε φορά καταλήγουμε στο συμπέρασμα 
πως πρέπει να κάνουμε άνοιγμα προς τους συναδέλφους 
και να τους ενεργοποιήσουμε είτε μέσω ομάδων εργασίας 
είτε μέσω των μόνιμων επιτροπών είτε μέσω των εκπρο-
σωπήσεων σε επιτροπές και συμβούλια χρησιμοποιώντας 
τις Ν.Ε. που αντικειμενικά είναι πιο κοντά στους συναδέλ-
φους.

Οι μόνιμοι επαγγελματίες συνδικαλιστές ανεξαρτήτως 
παρατάξεων θα πρέπει να καταλάβουν πως για να μπορέ-
σουμε να προσεγγίσουμε πραγματικά τους συναδέλφους 
θα πρέπει να τους δώσουμε κίνητρα. Θα πρέπει ν’ απο-
δείξουν με την στάση τους μέσα στα όργανα του ΤΕΕ και 
τις επιλογές τους , ότι δεν φροντίζουν για το ατομικό τους 
συμφέρον αλλά για το συλλογικό.

Έτσι λοιπόν δεν μπορεί κάποιος που εκλέγεται για να 
υπερασπίσει τα δικαιώματα των συναδέλφων , να αγνοεί 
βασικές αρχές Δημοκρατικών διαδικασιών και να διορίζει 
αυθαίρετα εκπροσώπους δίχως να τηρεί κανόνες διαφά-
νειας και αξιοκρατίας , και κυρίως να μην λειτουργεί έχο-
ντας υπ’ όψη βασικές αρχές διαλόγου και το δικαίωμα του 
αντίλογου.

Η Παρέμβαση Μηχανικών Αργολίδας καταγγέλλει την 
ανάρμοστη στάση και την αντιδημοκρατική συμπεριφορά 
του προέδρου της Ν.Ε. Αργολίδας , με αφορμή την τελευ-
ταία συνεδρίαση της Ν.Ε. με θέμα τις εκπροσωπήσεις . Το 
κείμενο που είχε υποβληθεί απ’ την Παρέμβαση στη Ν.Ε. 
σχετικά με συγκεκριμένη πρόταση για τα κριτήρια επιλογής 
εκπροσώπων , αναφερόταν στα αυτονόητα όπως :

-Να μην ορισθούν οι ίδιοι συνάδελφοι που ήδη διατελούν 
εκπρόσωποι για τρίτο χρόνο

-Με ανακοίνωση να ζητήσουμε από όλους τους συνα-
δέλφους να εκδηλώσουν ενδιαφέρον για την συμμετοχή 
τους στην επιλογή των εκπροσώπων

-Η εκπροσώπιση των παρατάξεων να είναι αναλογική
Όμως παρόλα αυτά , όχι απλώς δεν διαβάστηκε κατά την 

συνεδρίαση αλλά έγινε αρρωστημένη επίθεση προς τον 
συνάδελφο Γκόνη (μέλος της Ν.Ε.) απ’ την πρόεδρο της 

Ν.Ε. διότι προφανώς το κείμενο αναφερόταν στον αυτονό-
ητο τρόπο που θα έπρεπε ι η Ν.Ε. να εφαρμόσει προκειμέ-
νου να υπάρχουν αιτήσεις συμμετοχών των συναδέλφων 
στα συμβούλια και στις επιτροπές .

Η εμμονή του Προέδρου στα ίδια άτομα που ήδη διανύ-
ουν το μισό της 2ης θητείας και οι συνοπτικές διαδικασίες 
που ακολουθεί στηριζόμενος βέβαια και απ’ τα άλλα δύο 
μέλη της Ν.Ε. τα οποία ανήκουν μαζί με τον πρόεδρο στην 
παράταξη της Δ.Κ.Μ. , δεν προάγουν το κύρος του ΤΕΕ 
και σίγουρα διασφαλίζουν την «στεγανότητα» των συγκε-
κριμένων επιλογών . Τα ίδια άτομα , στις ίδιες θέσεις , γιατί 
προφανώς ή δεν υπάρχουν άλλοι συνάδελφοι άξιοι να εκ-
προσωπήσουν το ΤΕΕ ή γιατί εάν σπάσει η «αλυσίδα» δεν 
θα εξυπηρετούνται οι πελατειακές τους σχέσεις.

Αυτή είναι η απόφαση της Ν.Ε. για τις εκπροσωπήσεις 
και μάλλον την επόμενη φορά θα προτείνει και σύνταξη για 
τους εκπροσώπους.

Με τέτοιου είδους μεθοδεύσεις σίγουρα δεν πρόκειται 
να προσεγγίσουμε κανέναν συνάδελφο και σίγουρα δεν 
διασφαλίζεται ούτε η διαφάνεια ούτε η αξιοπρέπεια και 
προπαντός δεν προάγεται το κύρος του ΤΕΕ .

Αυτό που βγαίνει προς τα έξω και είναι εύκολο να το 
καταλάβουμε κάνοντας μία κουβέντα με έναν τυχαίο συνά-
δελφο , είναι ότι το ΤΕΕ ανήκει σ’ αυτούς που το Διοικούν , 
σε οποιοδήποτε επίπεδο Διοίκησης , και δεν ενδιαφέρεται 
πραγματικά για τα προβλήματα και τις ανάγκες της βάσης .

Χρησιμοποιείτε για την σύναψη Δημοσίων σχέσεων και 
την εξυπηρέτηση συγκεκριμένων συμφερόντων τα οποία 
δεν έχουν σχέση με τον καθημερινό αγώνα των συναδέλ-
φων για επαγγελματική επιβίωση .

Συνάδελφοι , ζητάμε απ’ την Διοικούσα Επιτροπή να 
κάνει κατ’ αρχήν δεκτές τις θέσεις που φαίνονται στο 
κείμενο σχετικά με τις εκπροσωπήσεις και να μην γίνουν 
δεκτές οι προτάσεις της Ν.Ε. για εκπροσώπους που βα-
σίζονται σε αποφάσεις άκυρες κατά την αποψή μας από 
πλευράς περιεχομένου και διαδικασιών .

Ο μοναρχικός τρόπος διοίκησης που επέλεξε η ΔΚΜ για 
τη Ν.Ε. Αργολίδας οδηγεί σε επικίνδυνες καταστάσεις, κα-
ταστρατηγεί το θεσμό των Δημοκρατικών διαδικασιών και 
τελικά δεν εκπληρώνονται οι στόχοι και οι σκοποί του ΤΕΕ 
ενώ δεν διασφαλίζεται το συμφέρον των «συναδέλφων» 
μηχανικών.

Ναύπλιο, 3/6/08
Για την Παρέμβαση Μηχανικών Αργολίδας
Ν. Ε. Μανιαδάκης
Διπλ.Τοπ/φος Μηχ/κός ΕΜΠ

Παρέμβαση Μηχανικών 
Αργολίδας στο ΤΕΕ 
Πελοποννήσου
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Απάντηση της Αντιπροσωπείας 
του ΤΕΕ Πελοποννήσου στο 
έγγραφο της Παρέμβασης 
Μηχανικών Αργολίδας

Η Αντιπροσωπεία του περιφερειακού τμή-
ματος Πελοποννήσου του ΤΕΕ στην 9η τα-
κτική συνεδρίαση της (21/7/08) συζήτησε 
επί των διαλαμβανομένων στο έγγραφο της 
«παρέμβασης μηχανικών Αργολίδας στο ΤΕΕ 
Πελ/σου» που της απευθύνεται. 

Κατά την συζήτηση αναδείχθηκαν τα εξής:
Η «Παρέμβαση» αναζητώντας εξήγηση στο 

γεγονός της χαμηλής μαζικότητας στις δια-
δικασίες του ΤΕΕ και μη έχοντας τον χρόνο 
ή τη διάθεση να επιδοθεί σε ανάλυση του 
φαινομένου, το αποδίδει σε φαντάσματα.  
«Βλέπει» έτσι «μόνιμους επαγγελματίες συν-
δικαλιστές» να ευθύνονται για την μη  μαζι-
κοποίηση του ΤΕΕ χωρίς προφανώς να θέλει 
να καταλάβει τη σημασία του όρου «μόνιμος 
επαγγελματίας συνδικαλιστής» (αυτό φάνηκε 
πεντακάθαρα από τον τρόπο που απαντούσε 
ο εισηγητής του κειμένου συνάδελφος Νίκος 
Μανιαδάκης στις σχετικές ερωτήσεις).  Η 
Αντιπροσωπεία δεν θα μπορούσε να δεχθεί 
ότι υπάρχουν «μόνιμοι επαγγελματίες συνδι-
καλιστές» την στιγμή που είναι πασίγνωστο 
ότι κανένα εκλεγμένο στέλεχος του ΤΕΕ 
Πελοποννήσου δεν προσκομίζει οφέλη από 
το ΤΕΕ ενώ όλα ασκούν επάγγελμα μηχα-
νικού και ότι σε βάρος αυτού του επαγγέλ-
ματος δραστηριοποιούνται στο ΤΕΕ σε έναν 
αγώνα προσφοράς προς τους συναδέλφους 
και την κοινωνία.

Επειδή όπως γράφει η «Παρέμβαση» δεν 
μπορεί κάποιος που εκλέγεται για να υπε-
ρασπίσει τα δικαιώματα των συναδέλφων, 
να αγνοεί βασικές αρχές δημοκρατικών δι-
αδικασιών η Αντιπροσωπεία δεν θα συμφω-
νούσε ποτέ να συντελεστεί το πραξικόπημα 
που ζητά ο συνάδελφος από την ΔΕ και να 
ακυρωθεί απόφαση της ΝΕ Αργολίδας. Στην 
ουσία με την προτελευταία παράγραφο του 
εγγράφου της η «Παρέμβαση» ζητά από την 
Δ.Ε.  (η οποία δεν έχει αρμοδιότητα ελέγχου 

των αποφάσεων των Ν.Ε.), να ακυρώσει από-
φαση που πάρθηκε από νόμιμα εκλεγμένο 
όργανο με νόμιμη διαδικασία σε θέμα απο-
κλειστικής του αρμοδιότητας επικαλούμενη 
…δημοκρατική συμπεριφορά αιρετών!  Ο 
σεβασμός των αποφάσεων των «κατωτέρων 
(;)» οργάνων από τα «ανώτερα» και η μη κα-
τάχρηση της όποιας «εξουσίας» έχουν όταν 
διαφωνούν με αυτές τις αποφάσεις, είναι μια 
άλλη ανάγνωση  του Βολτερικού «Διαφωνώ 
με αυτό που λες, αλλά θα αγωνίζομαι να το 
λες ελεύθερος» στο οποίο αποτυπώνεται η 
πεμπτουσία της δημοκρατικής συμπεριφοράς 
και την οποία αγωνιζόμαστε συνεχώς να κα-
τακτήσουμε.

Δεν κατάφερε η Αντιπροσωπεία να δει την 
αλυσίδα με την οποία «εξυπηρετούνται οι 
πελατειακές σχέσεις». Ρωτήθηκε με αγωνία ο 
συνάδελφος Μανιαδάκης και η παράταξη του 
συνολικά  να πει περισσότερα για αυτήν την 
αλυσίδα. Όχι να δώσει ονόματα – αυτό είναι 
έξω από την λογική μας- αλλά να περιγράψει 
τρόπους και συμπεριφορές, να σκιαγραφήσει 
αυτές τις σχέσεις να αποτιμήσει το κακό. Η 
απάντηση ήταν γενικόλογη με κύριο άξονα 
το ότι βάζει και τον εαυτό του μέσα και λοιπά 
ασαφή.  Έτσι η Αντιπροσωπεία δεν μπόρεσε 
να δεχθεί τα περί πελατειακών σχέσεων. Η 
όλη αναφορά της παρέμβασης μάλλον δεί-
χνει - σε πείσμα του ποιητή του αγώνα -  ότι  
δεν μάθαμε να κουβεντιάζουμε ήσυχα και 
απλά  και ότι μιλάμε έτσι για να μιλάμε.

Για όλα αυτά και για πολλά άλλα που η 
οικονομία του χώρου επιβάλλει να μην ανα-
φερθούν, η Αντιπροσωπεία αποφάσισε να 
καταψηφίσει το κείμενο στο σύνολό του που 
της απεύθυνε η «Παρέμβαση» ως κείμενο 
που δεν έχει σχέση με τη λειτουργία και την 
πραγματικότητα του περιφερειακού τμήματος 
του ΤΕΕ Πελοποννήσου.
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Το θέμα των αμοιβών των μηχανικών ιδιωτι-
κών έργων, θέτει προς τους Προϊστάμενους των 
Πολεοδομιών της Περιφέρειας Πελοποννήσου, 
το ΤΕΕ Πελοποννήσου, τονίζοντας ότι ο υπο-
λογισμός των αμοιβών των μηχανικών από το 
ΤΕΕ είναι διαδικασία νόμιμη, η οποία βασίζε-
ται στα περί αμοιβών μηχανικών Νομοθετικά 
Διατάγματα και στα εν δυνάμει αυτών εκδοθέ-
ντα Βασιλικά και Προεδρικά Διατάγματα.

Όπως αναφέρει η επιστολή, η πληρωτέα από 
τους εργοδότες αμοιβή προς τους μηχανικούς 
που εκπονούν μελέτες, καθορίζεται από Β.Δ. 
που εκδόθηκαν σύμφωνα με τα Ν.Δ.17/7/16-8-
1923 και 2726/63, αποτελεί υποχρεωτική δια-
τίμηση για αμφότερα τα συμβαλλόμενα μέρη, 
εφόσον με έγγραφη συμφωνία δεν έχει προσ-
διοριστεί υψηλότερη καταβαλλόμενη αμοιβή. 
Με τα διατάγματα που εκδόθηκαν δυνάμει 
των ανωτέρω νομοθετικών εξουσιοδοτήσεων, 
Β.Δ.19/21-2-38, Π.Δ. 696/74, Π.Δ. 515/89, κ.λπ., 
καθορίζονται τα ελάχιστα όρια αμοιβών.

Έτσι λοιπόν, ο υπολογισμός των ελάχιστων 
ορίων αμοιβών των μηχανικών γίνεται από το 
ΤΕΕ καθώς και η είσπραξη αμοιβής όπως κα-

θορίζεται από το Β.Δ. 30/31-5-1956. Σήμερα η 
ελάχιστη αμοιβή, που καθορίστηκε από το ΤΕΕ, 
προσδιορίζεται στα 110 € ανά m2.

Οι πολεοδομικές υπηρεσίες έχουν υποχρέω-
ση να ελέγχουν τα παραστατικά για τις αμοιβές 
που κατατίθενται στο ΤΕΕ, με τα στοιχεία του 
φακέλου της αδείας, ώστε αυτά να ταυτίζονται. 
Ιδιαίτερα σημαντική είναι η αντιπαραβολή των 
τετραγωνικών μέτρων της οικοδομής που κα-
τατίθενται στο ΤΕΕ  για τον προσδιορισμό της 
αμοιβής και των τετραγωνικών μέτρων της οικο-
δομής του φακέλου.

Οι παραπάνω διαπιστώσεις αναφέρο-
νται και στην εγκύκλιο 26/20-5-2008 του 
Υπουργείου Εσωτερικών, Γενική Δ/νση Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης  – Τμήμα Γενικών Υποθέσεων 
με θέμα: «Ακυρότητα οικοδομικής αδείας λόγω 
υποβολής ανακριβών στοιχείων», την οποία 
επισυνάπτεται στην επιστολή του ΤΕΕ προς τις 
Πολεοδομίες της Πελοποννήσου. Στην παρα-
πάνω εγκύκλιο γίνεται σαφές ότι η μη ταύτιση 
των δικαιολογητικών που κατατίθενται στο ΤΕΕ 
με αυτά του φακέλου της οικοδομικής αδείας, 
αποτελούν αιτία μη έκδοσης  της αδείας.

Αμοιβές  μηχανικών
ιδιωτικών έργων
Παρέμβαση του ΤΕΕ Πελοποννήσου στους προϊσταμένους
των Πολεοδομιών της Περιφέρειας
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Με θέμα την αντικατάσταση του πολιτικού μηχανικού 
Κων/νου Γκόνη από τη Νομαρχιακή Επιτροπή Αργολίδας 
του ΤΕΕ, ύστερα από την παραίτηση που υπέβαλε στο 
τμήμα, συνεδρίασε το Προεδρείο της Αντιπροσωπείας του 
περιφερειακού τμήματος του ΤΕΕ Πελοποννήσου.

Το προεδρείο αποτελούμενο από τους Γεώργιο 
Γιαξόγλου (πρόεδρο), Σωτήριο  Μποζιονέλλο (αντιπρόε-
δρο), και Χρήστο Κελλάρη (γενικό γραμματέα) εξέτασε την 
αίτηση παραίτησης και προχώρησε στην εκλογή νέου μέ-
λους, σύμφωνα με το αποτέλεσμα της ψηφοφορίας για την 
εκλογή νέου μέλους της Ν.Ε. Αργολίδας, που έγινε κατά 
τη διάρκεια της τακτικής συνόδου της Αντιπροσωπείας 
του ΤΕΕ Πελοποννήσου στις 21/07/2008 στα γραφεία του 
Τμήματος στην Τρίπολη.

Ως μέλος της Νομαρχιακής Επιτροπής Αργολίδας του 
ΤΕΕ Πελοποννήσου, η Αντιπροσωπεία επέλεξε τον επίσης 
πολιτικό μηχανικό Τρύφωνα Σελλή.

Η επιστολή Γκόνη
Στο κείμενο της παραίτησής του τώρα, προς την 

Αντιπροσωπεία του ΤΕΕ Πελοποννήσου, ο κ. Κ. Γκόνης 
αναφέρει τους λόγους που τον οδήγησαν σε αυτή του την 
απόφαση. Τονίζει πως ένα χρόνο μετά από τον ορισμό των 
μελών της Ν.Ε. Αργολίδας και την συγκρότησή της, κάνο-
ντας τον απολογισμό δράσης διαπιστώνει ότι:

Οι συνεδριάσεις της Ν.Ε. είναι ελάχιστες και χωρίς ουσια-
στικό περιερχόμενο.

Κανένα θέμα που απασχολεί την κοινωνία της Αργολίδας 
ή τους συναδέλφους δεν έχει περιληφθεί σε ημερήσια διά-
ταξη για να συζητηθεί στη Ν.Ε. και τέτοια υπάρχουν πολλά, 
όπως διαχείριση υδάτων, ΧΥΤΑ, οδικοί άξονες, ασφαλιστι-
κό, αυθαίρετα, ΣΧ.Ο.Ο.ΑΠ. και Γ.Π.Σ., κ.λπ.

Στην περίοδο των κινητοποιήσεων και των απεργιών των 
μηχανικών, για το ΤΣΜΕΔΕ, που είχε κηρύξει το ΤΕΕ και οι 
οργανώσεις των μηχανικών, η Ν.Ε. ήταν απούσα.

Στη σύνοδο της Αντιπροσωπείας, που έγινε στο Ναύπλιο 
και περιλάμβανε στην ημερήσια διάταξη τοπικά θέματα, με 
εισηγητή τη Ν.Ε. Αργολίδας, αυτή δεν συνεδρίασε για να 
ετοιμάσει εισήγηση. Η εισήγηση που τελικά έκανε ο πρόε-
δρος ήταν ως συνήθως μια έκθεση ιδεών.

Στη συνεδρίαση της Ν.Ε. για τον ορισμό των εκπροσώ-
πων του ΤΕΕ στα συμβούλια και τις επιτροπές η δοτή πλει-
οψηφία της ΔΚΜ ψήφισε μια πρόταση πακέτο, χωρίς καμία 
συζήτηση και διάλογο. Η κατατιθέμενη δική μας πρόταση 
που στηριζόταν στις βασικές αρχές που έχουν καθορίσει τα 

όργανα του ΤΕΕ (να μην είναι οι ίδιοι συνάδελφοι, να εκδη-
λώσουν οι συνάδελφοι το ενδιαφέρον τους, να είναι αναλο-
γική κατά το δυνατόν η εκπροσώπηση), όχι μόνο δεν μπήκε 
για συζήτηση αλλά έγινε προσπάθεια απόκρυψής της.

Σε πολλά προβλήματα της Αργολίδας που είναι αναγκαία 
η παρέμβαση του ΤΕΕ και η συμβολή του στη λύση τους, 
η Ν.Ε. του ΤΕΕ είναι απούσα. Η φιλότιμη προσπάθεια του 
προέδρου να εμφανίζεται τακτικά στα τοπικά κανάλια και 
να μιλάει επί παντός επιστητού, δεν μπορεί να καλύψει 
αυτό το κενό. Η αδράνεια και η απουσία της Ν.Ε. από τα 
προβλήματα των συναδέλφων τους απομακρύνει από το 
ΤΕΕ το οποίο θεωρούν ξένο προς αυτούς. Οι μόνιμες επι-
τροπές ακόμα δεν έχουν συγκροτηθεί και δεν ξέρω πότε θα 
λειτουργήσουν.

Την περίοδο αυτή, συντάσσονται στο νομό μια σειρά από 
ΣΧ.Ο.Ο.ΑΠ. και Γ.Π.Σ. Το θέμα αυτό είναι σοβαρό και απα-
σχολεί τους δήμους και την κοινωνία της Αργολίδας.

Η Ν.Ε. δεν ασχολήθηκε ούτε για τις αναθέσεις των 
μελετών μέσω Αναπτυξιακής, ούτε φρόντισε να οριστεί 
εκπρόσωπος του ΤΕΕ στην επιτροπή παρακολούθησης 
και εφαρμογής ΣΧ.Ο.Ο.ΑΠ. και Γ.Π.Σ. από το Νομαρχιακό 
Συμβούλιο.

Δεν θα γίνω συνυπεύθυνος
Καταλήγοντας στο κείμενο της παραίτησής του, ο κ. 

Γκόνης διαπιστώνει πως η παρουσία του στη Ν.Ε. είναι 
διακοσμητική και επομένως γίνεται συνυπεύθυνος για την 
όλη κατάσταση. Ζητά από την Αντιπροσωπεία και τη Δ.Ε. 
που έχουν την ευθύνη για την λειτουργία των Ν.Ε. να λά-
βουν αναγκαία μέτρα, ενώ ακόμα αναρωτιέται «πώς είναι 
δυνατόν να δικαιολογούνται τόσα έξοδα για την λειτουργία 
της Ν.Ε. Αργολίδας (γραφεία, υπάλληλος, κ.λπ.) χωρίς να 
παράγεται έργο».

Το κείμενο τέλος αναφέρει: «Τα όργανα που προβλέπει το 
θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας του ΤΕΕ δεν είναι για να απορ-
ροφούνται κονδύλια και να στρογγυλοκάθονται ορισμένοι 
στις θέσεις προβαλλόμενοι μέσα από αυτές., όλα τα παρα-
πάνω δεν είναι τυχαία. Τελευταία τα χαρακτηριστικά του 
ΤΕΕ αλλοιώνονται και χάνεται ο πραγματικός του ρόλος. 
Πιστεύω ότι αυτό είναι μια συνειδητή προσπάθεια της ηγετι-
κής ομάδας του ΤΕΕ που με τον τρόπο που δρα προσπαθεί 
να το απαξιώσει, να το απονευρώσει, να το αποκόψει από 
το σώμα των συναδέλφων μηχανικών, να το μετατρέψει σε 
ένα γραφειοκρατικό μηχανισμό και αυτό για να μην ενοχλεί 
με τις παρεμβάσεις του την εκάστοτε εξουσία».

Αντικατάσταση μέλους
στη Νομαρχιακή
Επιτροπή Αργολίδας
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Την έντονη ανησυχία που έχει προκαλέ-
σει στον τεχνικό κόσμς της Περιφέρειας 
Πελοποννήσου, το ζήτημα της μη άμεσης επα-
ναλειτουργίας του σιδηροδρομικού δικτύου 
Κορίνθου – Άργους – Τρίπολης, εκφράζει το 
ΤΕΕ Πελοποννήσου σε επιστολή του προς τον 
υπουργό Μεταφορών & Επικοινωνιών Κωστή 
Χατζηδάκη, τον Πρόεδρο του Ο.Σ.Ε. Νικόλαο 
Εμπέογλου και τον γενικό γραμματέα της 
Περιφέρειας Νίκο Αγγελόπουλο.

Στην επιστολή που απέστειλε η πρόεδρος του 
ΤΕΕ Πελοποννήσου Χαρίκλεια Τσιώλη, γίνεται 
επισήμανση ότι ήδη έχουν ολοκληρωθεί τα 
έργα ανακαίνισης της γραμμής και έχουν πραγ-
ματοποιηθεί τα πρώτα δοκιμαστικά δρομολόγια. 
Το Τ.Ε.Ε. Πελοποννήσου διαφωνεί με τη διατύ-
πωση θέσεων περί ασύμφορης λειτουργίας της 
σιδηροδρομικής γραμμής και εκτιμά ότι η καθυ-
στέρηση στη λειτουργία της γραμμής «οδηγεί 
στην απαξίωση και κατά συνέπεια στην εγκα-
τάλειψη και κατάργηση του σιδηροδρομικού 
δικτύου, με αρνητικές συνέπειες στην ανάπτυξη 

των περιοχών που εξυπηρετεί ο σιδηρόδρομος, 
ως κοινωνικό αγαθό, για περισσότερο από 100 
χρόνια».

Επισημαίνεται ακόμα η ανάγκη να αναβαθμι-
στούν τα συγκοινωνιακά έργα στην Περιφέρεια 
και να μην οδηγηθούμε σε κατάργηση γραμμών 
και δρομολογίων του ΟΣΕ,  από ενέργειες και 
αποφάσεις αρμοδίων. «Η ανάπτυξη της υπαί-
θρου και η στήριξη της οικονομίας της, απαιτεί 
τα απαραίτητα έργα που θα διευκολύνουν τις 
μετακινήσεις και θα εξυπηρετούν τα χαμηλότε-
ρα εισοδήματα» συνεχίζει η ανακοίνωση.

Στρατηγικής σημασίας έργο
Το ΤΕΕ Πελοποννήσου εκτιμά ότι η αναβάθ-

μιση του δικτύου είναι έργο στρατηγικής σημα-
σίας για την κεντρική και νότια Πελοπόννησο, 
προκειμένου να εξυπηρετήσει καλύτερα τους 
πολίτες της περιφέρειάς μας. Παρατηρεί δε, 
πως τα κριτήρια για την λειτουργία τέτοιων συ-
γκοινωνιακών έργων, στρατηγικής σημασίας, 
δεν θα πρέπει να είναι μόνο οικονομικά, αλλά 
να λαμβάνουν υπόψη την κοινωνική και περι-
βαλλοντική σημασία που μπορεί να έχουν.

Τα αιτήματα
«Ως τεχνικοί σύμβουλοι της Πολιτείας στο 

επίπεδο της περιφέρειάς μας δηλώνομε ότι, 
δε διαπραγματευόμαστε την κατάργηση του 
σιδηροδρομικού δικτύου Κεντρικής και Νότιας 
Πελοποννήσου και θα αγωνιστούμε για την 
αναβάθμιση και ανάπτυξη του σιδηροδρομικού 
δικτύου Κορίνθου – Τρίπολης – Καλαμάτας και 
για την επαναλειτουργία της γραμμής» συνεχί-
ζει η ανακοίνωση και ζητά άμεσα:

Την επίσπευση των διαδικασιών αναβάθμισης 
και εκσυγχρονισμού της γραμμής με την ολο-
κλήρωση του έργου μέχρι την Καλαμάτα και την 
άμεση παράδοση αυτού από τους Εργολάβους 
– Κατασκευαστές.

Την άμεση δρομολόγηση αμαξοστοιχιών στο 
τμήμα Κορίνθου – Άργους – Τρίπολης για τη 
διακίνηση αγαθών και ανθρώπων.

Η Πελοπόννησος χρειάζεται 
το σιδηροδρομικό δίκτυο
Παρέμβαση του ΤΕΕ Πελοποννήσου στον Υπουργό Μεταφορών για την 
«δρομολογούμενη» κατάργηση του δικτύου Κορίνθου – Άργους – Τρίπολης
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Με πρωτοβουλία του ΤΕΕ 
Πελοποννήσου, διοργανώθηκαν από 
την ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε., ενημερω-
τικές ημερίδες για τις νέες κτηματο-
γραφήσεις και την διαδικασία υπο-
βολής δηλώσεων ιδιοκτησίας, διορ-
γάνωσε το ΤΕΕ Πελοποννήσου στις 
πόλεις που ξεκινά το κτηματολόγιο.

Οι εκδηλώσεις ξεκίνησαν ήδη από 
την Σπάρτη στις 10 Ιουλίου και την 
επόμενη μέρα (11 Ιουλίου) έγινε μία 
ακόμα στην Τρίπολη. Στις 17 Ιουλίου 
διοργανώθηκε ανάλογη ημερίδα στο 
Ναύπλιο και στις 18 Ιουλίου στην 
Κόρινθο.

Στο μεταξύ, οι Μηχανικοί της 
Πελοποννήσου χαιρετίζουν την 
εκκίνηση του Κτηματολογίου και 
της νέας γενιάς κτηματογράφη-
σης στα 4 μεγάλα αστικά κέντρα, 
της Περιφέρειας και στις πρω-
τεύουσες των νομών Αρκαδίας, 
Λακωνίας, Κορινθίας, Αργολίδας. 
Όπως ανέφερε η πρόεδρος του ΤΕΕ 
Πελοποννήσου Χ. Τσιώλη στις ημερί-
δες που έγιναν, «η συνεργα-
σία της Κτηματολόγιο Α.Ε. 
με τους αρμόδιους επιστή-
μονες (Μηχανικούς κυρί-
ως) αλλά και Δικηγόρους 
και Συμβολαιογράφους 
είναι επιβεβλημένη προς 
τη θετική κατεύθυνση 
τώρα και στο μέλλον». 
Τόνισε ακόμα ότι χρέος 
όλων είναι «η συμβολή, ο 
καθένας στον τομέα του, 
για την ταχύτερη ολοκλή-
ρωση και λειτουργία του 
Εθνικού Κτηματολογίου». 
Για το ΤΕΕ Πελοποννήσου, 
η αξιοποίηση της εμπειρίας 
υλοποίησης (θετικής και 

αρνητικής)  της 1ης φάσης σε συν-
δυασμό με την αξιοποίηση των νέων 
τεχνολογιών δεν αφήνει περιθώριο 
σε κανένα, θεσμικά όργανα της πο-
λιτείας, Ο.Τ.Α., επιστήμονες αλλά και 
πολίτες για άλλη καθυστέρηση, ειδι-
κά σήμερα που η Ελλάδα είναι η μο-
ναδική χώρα στην Ευρωπαϊκή Ένωση 
που στερείται  Κτηματολογίου.

Η κ. Τσιώλη μάλιστα, απευθυνό-
μενη προς τους πολίτες, κατά την 
διοργάνωση των ημερίδων, τους κά-
λεσε να ανταποκριθούν στην μεγάλη 
αυτή προσπάθεια εφαρμογής του 
κτηματολογίου, που όπως σημείωσε 
είναι η διασφάλιση των συνταγματι-
κών κατοχυρωμένων δικαιωμάτων 
τους στην ιδιοκτησία. Τους προέ-
τρεψε μάλιστα να απευθύνονται σε 
διπλωματούχους μηχανικούς, για 
την προετοιμασία των απαραίτητων 
δικαιολογητικών και τον απαραίτητο 
τοπογραφικό έλεγχο.

Οι προτάσεις
Οι μηχανικοί της Πελοποννήσου 

ευελπιστούν στην ομαλή εξέλιξη και 
ροή του έργου, καθώς επίσης στην 
εύρυθμη λειτουργία των γραφείων 
και την σωστή συνεργασία μηχανι-
κών και πολιτών. Με αυτά τα δεδομέ-
να, προτείνουν:

Να γίνει άμεσα η τακτοποίηση των 
αποκλίσεων μεταξύ διαγραμμάτων 
κτηματολογίου και συμβολαίων ώστε 
να μην παρεμποδίζονται οι λοιπές 
συναλλαγές  και ειδικά η έκδοση 
οικοδομικών αδειών.

Στη φάση αυτή της κτηματογρά-
φησης των 4 αστικών Κέντρων της 
Περιφέρειας, κρίνεται σκόπιμο να 
διερευνώνται μια σειρά ακανθώδη 
θέματα όπως είναι οι αμφισβητήσεις 
ιδιοκτησίας, οι χρησικτησίες, οι κα-
ταπατήσεις, οι διακατοχές και κ.λπ. 
Επομένως η σαφήνεια και η αναλυτι-
κότητα των οδηγιών που μπορούν να 
δοθούν έχουν μεγάλη σημασία ώστε 
οι μεν πολίτες να καθοδηγηθούν 
κατάλληλα οι δε  εμπλεκόμενοι επι-
στήμονες να έχομε αποτελεσματική 

παρέμβαση.
Την αποκέντρω-

ση των υπηρεσιών του 
Κτηματολογίου με δημι-
ουργία τοπικών γραφείων 
στους νομούς ή τουλάχι-
στον ενός γραφείου σε 
επίπεδο Περιφέρειας και 
την στελέχωση αυτών με 
μηχανικούς.

Να προμηθευτεί άμεσα 
το ΤΕΕ Πελοποννήσου 
με τις περιοχές κτηματο-
γράφησης των Νομών 
της Περιφέρειας μας σε 
μορφή αρχείων dxf για την 
διευκόλυνση των μηχανι-
κών.

 ΟΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΤΕΕ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΚΙΝΗΣΗ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΓΕΝΙΑΣ ΚΤΗΜΑΤΟΓΡΑΦΗΣΗΣ
Ενημέρωση
για το κτηματολόγιο
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Στο μεταξύ, το ΤΕΕ ενημερώνει τα 
μέλη του για τις διευθύνσεις των κτημα-
τολογικών γραφείων σε κάθε πόλη (βλ. 
πίνακα). Οι πολίτες που διαθέτουν ακίνη-
τη περιουσία στις περιοχές που κτηματο-
γραφούνται θα πρέπει να τη δηλώσουν 
στο Εθνικό Κτηματολόγιο μέχρι τις 30 
Σεπτεμβρίου 2008, ενώ οι ομογενείς και 
οι κάτοικοι εξωτερικού έχουν περιθώριο 
να δηλώσουν την ακίνητη περιουσία τους 
μέχρι τις 30 Δεκεμβρίου 2008.

Σχετικά με τη διαδικασία υποβολής 
των δηλώσεων οι πολίτες πρέπει να γνω-
ρίζουν τα εξής:

Δήλωση της ακίνητης περιουσίας τους 
είναι υποχρεωμένα να υποβάλουν όλα 
τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα που έχουν 
δικαίωμα σε ακίνητο σε κάποια από τις 
περιοχές που κτηματογραφούνται. Με 
τον όρο δικαίωμα εννοείται η πλήρης ή 
ψιλή κυριότητα σε ακίνητο, η επικαρπία ή 
οποιαδήποτε άλλη δουλεία.

Η δήλωση ιδιοκτησίας υποβάλλεται 
αποκλειστικά στο αρμόδιο Γραφείο 
Κτηματογράφησης είτε από τον ίδιο τον 
δηλούντα είτε από τρίτο πρόσωπο. Στην 
περίπτωση που τρίτος καταθέτει τη δή-
λωση απαιτείται απλή εξουσιοδότηση 
(χωρίς θεώρηση του γνησίου της υπο-

γραφής). Στην περίπτωση που τρίτος 
συμπληρώνει, υπογράφει και καταθέτει 
τη δήλωση απαιτείται συμβολαιογραφικό 
πληρεξούσιο. 

Η δήλωση αφορά σε όλα τα ακίνη-
τα, είτε είναι εντός είτε εκτός σχεδίου, 
είτε είναι αγροτικά είτε αστικά. Επίσης, 
αφορά σε όλα τα δικαιώματα πάνω στα 
ακίνητα. Αυτό σημαίνει ότι σε περίπτωση 
που ένα ακίνητο ανήκει σε περισσότερα 
από ένα άτομα πρέπει όλοι όσοι έχουν 
δικαίωμα σε αυτό να το δηλώσουν.

Κάθε Γραφείο Κτηματογράφησης είναι 
αρμόδιο για τα ακίνητα που δηλώνο-
νται σε μία ή περισσότερες περιοχές. 
Στο Γραφείο Κτηματογράφησης διατί-
θενται τα απαραίτητα έγγραφα (έντυπο 
της δήλωσης του Ν. 2308/1995, οδη-
γίες συμπλήρωσης, έντυπο πληρωμής 
πάγιου τέλους κτηματογράφησης) και 
παρέχονται πληροφορίες σχετικά με 
τη διαδικασία υποβολής της δήλωσης 
και τον υπολογισμό του πάγιου τέλους 
κτηματογράφησης. Επίσης, τα Γραφεία 
Κτηματογράφησης είναι αποκλειστικά αρ-
μόδια για την παραλαβή των δηλώσεων 
και των απαραίτητων δικαιολογητικών.

Τα απαραίτητα δικαιολογητικά που 
πρέπει να επισυνάπτουν οι πολίτες μαζί 
με το έντυπο της δήλωσής τους είναι 
απλό φωτοαντίγραφο του τίτλου κτήσης 
(π.χ. συμβόλαια) και αποδεικτικό πληρω-
μής πάγιου τέλους κτηματογράφησης. 
Εφόσον υπάρχει, οι πολίτες θα πρέπει να 
προσκομίσουν απλό φωτοαντίγραφο του 
πιστοποιητικού μεταγραφής και τυχόν 
τοπογραφικό διάγραμμα του ακινήτου 
που δηλώνεται. Στις ειδικές περιπτώσεις 
που το ιδιοκτησιακό καθεστώς ενός ακι-
νήτου είναι πιο σύνθετο (π.χ. χρησικτη-
σία ή κληρονομιά) απαιτούνται επιπλέον 
έγγραφα για τα οποία οι πολίτες μπο-
ρούν να ενημερωθούν από τα Γραφεία 
Κτηματογράφησης. 

Που λειτουργεί
το Κτηματολόγιο
και οι διαδικασίες

Νομός Αργολίδας Δήμος Ναυπλίου
Ασκληπιού 41 & Περγάμου, 

τηλ. 2752025634

Νομός Αρκαδίας Δήμος Τρίπολης
Λεωφόρος O.H.E. 21 – 23, 

τηλ. 2710225680

Νομός Κορινθίας Δήμος Κορινθίων
Εθν. Ανεξαρτησίας 59, τηλ. 

2741071808

Νομός Λακωνίας Δήμος Σπάρτης

Πρώην κοινοτικό 
κατάστημα Αμυκλών, Ε.Ο. 
Σπάρτης – Γυθείου, τηλ. 
2731044247
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Βεβαιώσεις για πράξεις 
χαρακτηρισμού από
την Διεύθυνση Δασών

Την επίλυση ενός σοβαρού προβλήμα-
τος, που αφορά τις πράξεις χαρακτηρι-
σμού, κατάφερε να επιλύσει το ΤΕΕ 
Πελοποννήσου, ύστερα από παρέμβασή του 
προς την Διεύθυνση ΧΩ.ΠΟ.ΠΕ. του νομού 
Αργολίδας.

Συγκεκριμένα και στο πλαίσιο της προσπά-
θειας για μείωση της γραφειοκρατίας και την 
διευκόλυνση των μηχανικών και των πολι-
τών, κατά το στάδιο έκδοσης οικοδομικών 
αδειών σε εκτός σχεδίου περιοχές, το ΤΕΕ 
Πελοποννήσου πρότεινε προς την παραπά-
νω υπηρεσία της νομαρχίας Αργολίδας, «να 
μην απαιτείται από τα Πολεοδομικά Γραφεία 
ιδιαίτερο έγγραφο – βεβαίωση από την αρ-
μόδια Διεύθυνση Δασών για την βεβαίωση 
υπαγωγής μιας ιδιοκτησίας, εντός της ομαδι-
κής πράξης χαρακτηρισμού έκτασης και την 
επιβεβαίωση της θέσης του κάθε γηπέδου 
έναντι των ορίων αυτής». Όπως τόνισε στην 
επιστολή του το ΤΕΕ Πελοποννήσου, αυτό 
ήταν το σκεπτικό της Διεύθυνσης Δασών 
όταν εξέδιδε ομαδικές πράξεις χαρακτηρι-
σμού για περιοχές αμιγώς αγροτικές, όπου 
δεν υπήρχε το ενδεχόμενο δασικής έκτα-
σης. «Θεωρούμε ότι αντί του εγγράφου της 
Διεύθυνσης Δασών, αρκεί η ύπαρξη σχετι-
κής βεβαίωσης του μελετητή επί του τοπο-
γραφικού διαγράμματος της ιδιοκτησίας και 
ο έλεγχος από τον αρμόδιο υπάλληλο της 
υπηρεσίας» κατέληξε το ΤΕΕ Πελοποννήσου 
ζητώντας την αποδοχή του αιτήματος.

Θετική ανταπόκριση
Η πρόταση του ΤΕΕ Πελοποννήσου για 

την βεβαίωση υπαγωγής μιας ιδιοκτησίας 
εντός ομαδικής πράξης χαρακτηρισμού, 
έκτασης από την Διεύθυνση ΧΩ.ΠΟ.ΠΕ. αντί 
της Διεύθυνσης Δασών, βρήκε θετική την 
παραπάνω Υπηρεσία Χωροταξίας της Ν.Α. 
Αργολίδας, η οποία ωστόσο έθεσε τις προ-
ϋποθέσεις:

Να απευθυνθεί το ΤΕΕ στην διεύθυνση 
Δασών Αργολίδας, ώστε να χορηγήσει στην 

ΧΩ.ΠΟ.ΠΕ.  τις συγκεκριμένες πράξεις χα-
ρακτηρισμού έκτασης και τα αντίστοιχα δι-
αγράμματα που τις συνοδεύουν (και σε 
ψηφιακή μορφή), καθώς και την έγγραφη 
σύμφωνη γνώμη της συγκεκριμένης πρότα-
σης του Επιμελητηρίου.

Η σχετική βεβαίωση του ιδιώτη μηχανικού 
επί του τοπογραφικού διαγράμματος να συ-
νοδεύεται από την αποτύπωση των ορίων 
της συγκεκριμένης πράξης σε κατάλληλο 
υπόβαθρο, π.χ. απόσπασμα χάρτη κλίμακας 
1:50.000 και όλα τα τοπογραφικά να είναι 
ενταγμένα στο κρατικό γεωγραφικό σύστη-
μα συντεταγμένων ΕΓΣΑ 87.

Σε περιπτώσεις όπου κάποια ιδιοκτησία 
βρίσκεται εν μέρει εντός μιας πράξης, ο ιδι-
ώτης μηχανικός θα πρέπει να απευθύνεται 
στην διεύθυνση Δασών Αργολίδας και για 
την σχετική βεβαίωση.

Τέλος, η Διεύθυνση ΧΩ.ΠΟ.ΠΕ. Αργολίδας 
ζητά από τους ιδιώτες μηχανικούς την αμοι-
βαία συνεργασία και εμπιστοσύνη από μέ-
ρους τους, για την επιτυχία των ελέγχων.
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Πρόσκληση
στους συναδέλφους

για συμμετοχή στις μόνιμες 
επιτροπές του ΤΕΕ Πελ/σου

Μια σημαντική πτυχή της λειτουργίας του ΤΕΕ είναι η παραγωγή επιστημονικού έργου με την 

διαμόρφωση επιστημονικά τεκμηριωμένων απόψεων για θέματα που απασχολούν ή που πρέπει να 

απασχολούν τοπικές κοινωνίες ή ολόκληρη την περιφέρεια Πελοποννήσου. Αυτή η λειτουργία επιτε-

λείται μέσα από τις Μόνιμες Επιτροπές (ΜΕ) οι οποίες έτσι αποκτούν έναν σπουδαίο και καθοριστικό 

ρόλο μέσα στο γίγνεσθαι του ΤΕΕ. 

Η θεματολογία των επιτροπών είναι ανοιχτή και αφορά σε θέματα που είτε τίθενται από φορείς 

(γνωμοδοτήσεις που ζητούν οι φορείς διοίκησης και αυτοδιοίκησης) είτε τα αναδεικνύουν οι ίδιες οι 

επιτροπές. Τα πορίσματα των επεξεργασιών που κάνουν οι μόνιμες επιτροπές υποβάλλονται στα αρ-

μόδια όργανα διοίκησης και εφόσον γίνει δημόσια ανακοίνωση συμπερασμάτων αποτελούν θέσεις 

του περιφερειακού τμήματος για τα συγκεκριμένα ζητήματα.  

Σύμφωνα με σχετική απόφαση της Αντιπροσωπείας στο περιφερειακό τμήμα Πελοποννήσου λει-

τουργούν οι πιο κάτω μόνιμες επιτροπές:

Επαγγελματικών θεμάτων

Πολεοδομίας και Χωροταξίας

Ενέργειας, βιομηχανίας, τηλεπικοινωνιών

Περιβάλλοντος, αειφορίας 

Τοπικής αυτοδιοίκησης, περιφερειακής ανάπτυξης, ευρωπαϊκών προγραμμάτων

Κτηματολογίου, μεταφορών, υποδομών 

Η Δ.Ε. έχει με ανακοινώσεις στους χώρους άσκησης επαγγελματικής δραστηριότητας των μηχα-

νικών  καλέσει όλα τα μέλη του ΤΕΕ να εκδηλώσουν ενδιαφέρον για ένταξη τους σε κάποια από τις 

επιτροπές αυτές. Η ανταπόκριση έως τώρα δεν ήταν αυτή που θα θέλαμε και επειδή αυτό ίσως να 

οφείλετε σε ελλιπή ενημέρωση των συναδέλφων απευθυνόμαστε προσωπικά σε όλους με αυτήν επι-

στολή για να ζητήσουμε την συμμετοχή καθενός σε αυτήν την σημαντική προσπάθεια.

Η επιτυχία αυτής της προσπάθειας σημαίνει πληρέστερη δραστηριότητα και παρουσία του ΤΕΕ στα 

δρώμενα,  διεύρυνση του κύκλου των εν δυνάμει στελεχών του,  αλλά και πιο ουσιαστική προσφορά 

του ΤΕΕ στην Κοινωνία. Στο βαθμό που η επιτυχία περνά μέσα και από την δική σου συμμετοχή σε 

καλούμε να πάρεις μέρος σε αυτήν την διαδικασία.

Για τους λόγους αυτούς, παρακαλούμε να αποστείλετε στην υπηρεσία του ΤΕΕ Πελ/σου συμπλη-

ρωμένη τη έντυπη αίτηση, δηλώνοντας σε πια από τις παραπάνω επιτροπές του νομού σας επιθυμεί-

τε να συμμετάσχετε.


